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La Ronda Uruguay ha sido conmemorada por |as innovaciones que representa: extension
de la cobertura a sector de servicios, propiedad intelectual, medidas en materia de inversiones
relacionadas con el comercio, mayor atencién ala reglamentacion de disefio y administracién de
politicas comerciales y la creacién de una organizacion nuevay unificada encargada de la
administracion de los acuerdos. Al mismo tiempo, la Ronda Uruguay trat6 aspectos relativos a
tradicional objeto del GATT — el acceso alos mercados. reducciones arancelarias en una
perspectiva méas amplia que aguellas acordadas en |as rondas previas de negociacién, por primera
vez se levantaron aguellas politicas que afectaban el comercio de productos agricolas, se
lograron acuerdos para eliminar las restricciones en el comercio de textilesy vestido definidas
por e Acuerdo Multifibras (AMF)?®. Este documento se centra en el tema de acceso a mercados
y Se presenta un recuento de |os siguientes temas:

Implementacidn de los compromisos de acceso a los mercados, i.e., de las modificaciones
acordadas o reduccion en las restricciones a las importaciones y,

El uso de diversas salvaguardias y de otras medidas provistas por € acuerdo que permiten a
los gobiernos miembros introducir nuevas restricciones comerciales.

Por |o tanto, nuestro reporte no contiene una tesis a partir de la cual sea posible avanzar y no
Se constituye como un ensayo. Se constituye en la tabulacién del total de liberalizacion resultante
de los acuerdos de la Ronda Uruguay y de los tropiezos de esa liberalizacion. Nuestro objetivo
no es determinar si es mayor laliberalizacion acordada o los “retrocesos’ permitidos. Sin duda la
liberalizacion ha sido mayor en diferentes érdenes de magnitud. Sin embargo, es importante
hacer un cuidadoso seguimiento a la utilizacién de |as politicas de retroceso permitidas.

L os siguientes son los principal es resultados obtenidos:
1. Selograron la mayoria de |os objetivos. Las reducciones arancel arias se comparan
adecuadamente en cuanto a cobertura'y magnitud con aquellas aplicadas en las Rondas Tokio
y Kennedy. Por primera vez se tocd sustancialmente el tema de la proteccion agricola, y la
Restriccion Voluntaria de Exportaciones por fuera del AMF fue descartada. El acuerdo para

" Nuestro agradecimiento para Felix Eschenbach por su valiosa asistencia en esta investigacion. También
agradecemos a Rolf Adlung, Alberto Campeas, Janet Chakarian-Renouf, Stephane Choremi, Bill Davy,
Sameena Dost, Marianna Gagliardi, Jessy Kreier, David Hartridge, Markus Jelitto, Jean-Pierre Lapalme,
Denby Misurelli, Heinz Opels, Maria Rosa Perrin, Suja Rishikesh-Mavroides, Andras Szepesi, Raul Torres, y
Frank Wolter por toda su colaboracion y sus numerosos comentarios durante la compilacion de este estudio.

! En este documento no revisamos | as dreas de reglamento de los acuerdos de la Ronda Uruguay . Este tema se
abordaen Finger y Schuler (2000).



eliminar las restricciones cuantitativas basadas en el AMF sobre las importaciones de textiles
y vestido, es por si mismo un importante logro.

2. Haexistido un minimo de retroceso, una minima utilizacion de las provisiones especiales o
generales para la adopcion de nuevas restricciones permitidas por |0os numerosos acuerdos de
laOMC. El antidumping es una de las excepciones.

3. Lasreducciones arancelarias aplicadas por |0s paises en desarrollo fueron tan amplias como
aquellas otorgadas por |os paises desarrollados.

4. Lamayor parte de las concesiones realizadas por |os paises en desarrollo se cumpliran
inmediatamente, mientras que la mayor parte de lo que recibirén, tendré efecto a partir del
2005 o a partir de acuerdos aun por negociar. Lo que dicho paises otorgaron (excepto por
intercambio en las reducciones arancelarias) se concentrd principalmente en la aceptacion de
“cbdigos’ en importantes areas de instituciones y reglamentacion a nivel local y de
importaciones (e.g., propiedad intelectual, estdndares técnicos y de control sanitario,
valoracién en aduana, procedimientos para el tramite de licencias de importacion). Lo que
obtuvieron a cambio de parte de las economias desarrolladas fue la eliminacién del AMF —
gue no se cumplira antes del 2005 — la liberalizacion comercia y la reduccién del apoyo local
alos productos agricolas — aln sin negociarse. Todos los detalles se presentan a
continuacion.

1. NEGOCIACIONESARANCELARIAS

Durante la Ronda Uruguay, aproximadamente 130 paises 0 zonas aduaneras realizaron
concesiones arancelarias. Dentro de los mecanismos provistos por el GATT/OMC, cual quier
miembro realiza concesiones remitiendo ala Organizacion un listado de compromisos adquiridos
referentes a limites tarifarios. Mediante este procedimiento, € miembro en cuestion asume una
obligacion legal consistente en no imponer aranceles por encima de los maximos estipulados
sobre ninguno de los productos convenidos. Cada compromiso adquirido sobre tarifas maximas
define la obligacion legal de los miembros en cuanto a tasas arancelarias — inicialmente no se
contaba con compromisos de carécter legal parala reduccion de aranceles en un monto
especifico y por lo tanto no fue posible establecer una medida oficial para su disminucién
durante la Ronda

A medida que se adelantaban |as negociaciones, una de las metas frecuentemente
mencionada consistia en que las economias desarrolladas deberian reducir sus tarifas arancelarias
en una tercera parte (1/3), mientras que las economias en desarrollo deberian hacerlo en una
cuarta parte (1/4). La discusién alrededor del cumplimiento de estas metas no se centro
precisamente, e.g., en € hecho de que se tomara como base la totalidad de mercancias
importadas o Unicamente |os bienes industriales, 0 en la aplicacion sobre todas las lineas
arancelarias vs. todas las lineas arancel arias sujetas de ser gravadas, o incluso sobre s la férmula
apropiada para ser aplicada eradT/T o dT/(1+T). Adicionalmente, los miembros se centraron en
discusiones relativas ala forma en que deberian manegjarse las disposiciones sobre
liberalizaciones unilaterales, discusion que se vio incrementada debido a las imprecisiones
existentes sobre la definicion de la fecha correcta que deberia emplearse para determinar € punto
de partida de las tarifas arancel arias.



Tanto en laTablaT1 como en los Graficos T1y T2, se resumen nuestras mediciones
sobre el incremento en el nUmero de reglamentaciones y |as reducciones arancel arias resultantes
de los compromisos generados a partir de la Ronda Uruguay?.

INCREMENTO DE REGLAMENTACIONES

Laexpansion del conjunto de reglamentaciones es fécil de conceptualizar — resultade la
comparacion entre e monto de cobertura de algunas importaciones afio base bajo la nueva
reglamentacion frente a la anterior. Este incremento para las economias en desarrollo es evidente
en € Gréfico T1. En ocasiones, estas economias establecieron limites arancelarios (aranceles
consolidados) por encima de los que se aplican actualmente y las concesiones otorgadas por
algunos miembros consistieron en la definicion de dichos limites en niveles alos que habian sido
previamente reducidos de manera unilateral. Mas adel ante se presenta informacién adicional
sobre este tema en |o concerniente a limites méximos y reglamentaciones por concesiones
unilaterales.

RECORTESARANCELARIOS

Encontramos que los compromisos adquiridos en la Ronda Uruguay por parte de las
economias en desarrollo para reducir sus aranceles, son bastante comparables a los adquiridos
por las economias desarrolladas.

L as disminuciones arancelarias de |as economias en desarrollo cubren aproximadamente el
mismo porcentaje de importaciones,
Inclusive dichas disminuciones son de mayor magnitud.

Magnitud de los recortes®

Nuestros célculos acerca de la magnitud de los recortes arancelarios se dividen en dos
partes a partir de laforma en que dichos recortes son tradicionalmente medidos por el GATT. En
primer lugar, las disminuciones del GATT usuamente son medidas Unicamente sobre categorias
de importacion en las que dichas disminuciones se realizan; e.g., “una disminucién del 30%
sobre un 40% de las importaciones’ lo cua no significa que el arancel sea en promedio 30%

2A pesar de que empleamos los términos “desarrollado” y “en via de desarrollo”, la clasificacion de los paises usada
para estos calculos, corresponde aladel Banco Mundial, seguin sean economias de altos ingresos o
economias de ingresos bajos o medios, las cuales incluyen economias en transicion. El siguiente pie de
pagina provee detalles acerca de | os al cances de | os paises en las dos categorias.

3L os resultados reportados en esta seccién provienen en gran parte de Finger, Ingco y Reincke. Dicha fuente provee
informaci én mas extensa sobre concesiones arancel arias otorgadas y recibidas por parte de los principales
participantes de la Ronda Uruguay. Adicionalmente, |os autores proveen discusiones detalladas sobre la
determinacion de lafecha de partida de las nuevas tarifas arancel arias. La conceptualizacion del “antes” y el
“después’ dela Ronda se adecua a précticas desarrolladas por |a Secretariadel GATT/OMC, en el sentido de
larelevancia otorgada alas disminuciones arancelarias que surgieron como resultado de |as negociaciones,
sin contar las politicas unilateral es de reduccion ocurridas de forma simultdnea al desarrollo delaRonda. La
fuente principal de informacidn para Finger, Ingco y Reincke es la Base de Datos I ntegrada — Integrated Data
Base (IDB) — del GATT/OM Cque provee informacion electronica sobre las agendas de compromisos de la
Ronda Uruguay, ademés de informacion comercial de los 40 principal es participantes en |as negociaciones
(contando alos antiguos 12 miembros de la Unidn Europea como un Gnico participante).
LalDB incluye el 98% de las mercancias importadas (excluyendo petréleo) de los grupos contratantes del
GATT en el momento en que sellevo a cabo laRonda. Los autores siguieron la convencion del Banco
Mundial de dividir las economias entre aquellas de altos ingresos vs. aquellas de ingresos bajos y medios. De
acuerdo con esta clasificacion, lalDB incluye 14 economias de altos ingresos més 26 economias en
“transicién” y en desarrollo. Con excepcion de Hong Kong, todos los paises clasificados como de altos
ingresos son miembros dela OECD. Méxicoy Corea, apesar de ser miembros de la OECD, se clasifican
como paises en desarrollo.



menor. Esto significa que el arancel es, en promedio, 12% menor (.4 x 30%). Incluimos aguellas
con “cero recortes’ en nuestro promedio.

En segundo lugar, resulta obvio que una disminucion del 50% sobre un arancel del 2% no mejora
el acceso alos mercados de la misma forma que disminuyendo ala mitad un arancel del 40%.
Considerando lo anterior, hemos calculado variaciones arancelarias a partir de laformula

dT/(1+T)

donde T eslatarifa arancelaria ad valorem, o €l equivaente ad valorem. Desde la perspectiva de
un exportador, dT/(1+T) mide € porcentaje en el que serd posible reducir €l precio de entrega en
el pais importador, manteniendo constante su ingreso neto (una vez aplicada la tarifa). Esto se
traduce en menos del 1% s se disminuye ala mitad unatasa del 2%, y amas dd 14% s dicha
reduccion se aplica sobre un arancel del 40%; por lo tanto, consideramos que la formula
dT/(1+T) es e mejor indicador del mejoramiento de acceso a los mercados.

Gracias a las reducciones arancelarias |0s exportadores podran reducir en promedio un
1% adiciona de lo que pagan los compradores en las economias desarrolladas 'y 2.3% en las
economias en desarrollo. Estas cifras son menos alentadoras que |os reportes de prensa sobre
“disminuciones arancelarias en promedio del 40% a nivel mundial”, publicados un dia después
de finalizados los acuerdos”.

Generalmente |os recortes arancelarios se realizaron en cinco etapas anuales, la Ultima el
1° de enero de 1999. Se presentaron excepciones, en ocasiones buscando mayor o menor agilidad
en su adopcion.

Reglamentaciones de disminucion unilaterales

La Tabla T3 presenta, para un conjunto de paises seleccionados, €l porcentgje de
recientes disminuciones arancelarias que han sido limitadas en la Ronda Uruguay®. Los paises
de la Tabla T3 no son solo aquellos que implantaron liberalizaciones unilaterales; son aquellos

de los cuales fue posible reunir informacién que permitiera medir la liberalizacién arancelaria
unilateral, asi como la disminucion acordada en la Ronda Uruguay.

* El hecho de que nos concentremos en el acceso alos mercados puede parecer algo obvio, pero laexperienciacon
escritos anteriores indica que los | ectores pueden percibir estainformacién desde diferentes perspectivas.
Algunos por ejemplo han comentado, que al calcular el porcentaje de importaciones sujetas de aplicarles
reducciones arancel arias, deberiamos excluir previamente del denominador las importaciones libres de
arancel - lo cual implicariaque un pais con el 80% de sus importaciones libres de arancel no podriarealizar
disminuciones arancelarias por encimadel 20%. Nuestras cifras comparan el porcentaje de importaciones de
| os paises af ectadas por las concesiones de la Ronda Uruguay. No comparan quien fue mas generoso, o quien
pudo haber hecho algo diferente o quien hizo mayores esfuerzos.

® El texto entre comillas pertenece al Financial Times, diciembre 16, 1993, pagina 1.

6 Estos resultados han sido extraidos de Finger y Winters (1998). Se presenta la explicacion sobre lainformacion
utilizaday las férmulas aplicadas para los cél cul os de | as disminuciones total es, consolidadas y reciprocas.
Intuitivamente, supongase unatarifaarancelariainicial aplicada del 50% que se reduce al 20%mediante una
liberalizacion unilateral. Adicionalmente, suponga que el pais acuerda reglamentar unatarifade limite
arancelario (arancel consolidado) en un 30%. La disminucién total es (50-20), equivalente a 30 puntos
porcentual es; la disminucién consolidada es (50-30), 20 puntos porcentual es. Ladisminucién reciproca, la
gue se condiciono en la Ronda Uruguay, es aquella que la Ronda adicioné aladisminucion total. En este
gjemplo, el arancel consolidado esta por encimade latarifaaplicaday unilateralmente asignada, lo cual
implica que la disminucion reciproca es cero. Habiendo sido el arancel consolidado definido en la Ronda
Uruguay de un 10%, la disminucion total seria(50-10), la disminucién consolidada (50-10) y la disminucion
reciproca (20-10).
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En general, nuestras cifras muestran que |os paises de este grupo han consolidado
aproximadamente menos de la mitad de las concesiones unilaterales que han implantado desde
1986. Medidas a partir de laformuladT/(1+T), esto implica un recorte al limite de entre el 8%y
el 12% para un grupo de paises de América Latinay de un 22% para India. Nuevamente estas
cifras se comparan favorablemente con los recortes arancel arios acordados y consolidados por
las economias desarrolladas en la Ronda Uruguay.

ARANCELESVIGENTES

La Tabla T2 presenta los promedios de los limites y de las tarifas aplicadas con
posterioridad ala Ronda Uruguay. A pesar de que las economias en desarrollo accedieron a
aplicar mayores recortes en la Ronda, y de que un grupo de ellos adicionalmente implantd
reducciones unilaterales, sus tarifas aun son en promedio considerablemente superiores alas de
las economias desarrolladas.

El Gréfico T3 presenta la misma informacion. Por |o general, los patrones de proteccion
arancelaria que se mantienen presentan las siguientes caracteristicas.
1. Losaranceles son impuestos desproporciona mente en contra de los exportadores de
economias en desarrallo.
2. Los aranceles son impuestos desproporcional mente por las economias en desarrollo.
3. Los sesgos en contra de | as exportaciones de las economias en desarrollo se presentan sobre
sus tarifas arancelarias en proporcién similar que en las economias desarrolladas.

En medio de los bajos promedios arancel arios de las economias desarrolladas aun se
presentan algunos picos significativos, i.e., en tarifas que son tres veces superiores al promedio
nacional. En varias economias desarrolladas mas del 10% de las lineas arancelarias se aproximan
atarifas por encimadel triple del promedio nacional. (Laird, 1999). Los sectores en los que se
presentan estos picos tienden a ser aquellos de gran interés exportador para las economias en
desarrollo: calzado, cuero y sus productos, productos aimenticios, agriculturay textilesy vestido
(UNCTAD/OMC, 1998) (més adelante se presenta una discusion por separado sobre € tema de
textiles y vestido). Tanto las economias en desarrollo como las desarrolladas muestran una
tendencia aimponer mayores impuestos de importacion sobre aguellos bienes de un particular
interés para las exportaciones de las economias en desarrollo. Es por estarazon que se observala
tendencia que se presenta en e Gréfico T3.

DISMINUCIONES ARANCELARIAS DESDE LA RONDA URUGUAY

Desde la Ronda Uruguay y mediante varios procesos de negociacion, los miembros de la
OMC han acordado futuras disminuciones arancelarias significativas (Tabla T4). Laprincipal de
ellas provino de la Declaracion Ministerial sobre el Comercio de Productos de Tecnologia
Informética, que para el otofio de 1997 habia acumulado 43 signatarios, quienes por consiguiente
se comprometieron a una eliminacion arancelaria— bajo disposiciones de NMF (Nacion Mas
Favorecida) — sobre productos de tecnologia informética’.

Dicha liberalizacion ha sido importante en cuanto a su alcance y su magnitud. El Acuerdo
sobre Tecnologia Informatica cobija algunos grandes items como semiconductores,
computadores, instrumentos cientificos y software — equivalente amas del 10% del comercio
mundial de mercancias para 1997. L os recortes arancelarios de la Ronda Uruguay, antes
mencionados, cobijaron cerca del 30% del comercio mundial de mercancias. Los aranceles en

" Paralamayoria de signatarios |os arancel es seran eliminados a partir de enero del 2000, para algunos, a partir de
enero del 2005.



cuestion se encuentran mas 0 menos en linea con los promedios de la mayoria de paises
involucrados, por lo cual la magnitud de los recortes se mantendra en e mismo rango que
aquellos de la Ronda Uruguay .

Otra de las liberalizaciones posteriores ala Ronda, y en la que participaron Canadg, 1a
Union Europea, Japon, Macao, Suiza-Liechtenstein y los Estados Unidos, acordo la eliminacion
arancelaria sobre 465 productos farmacéuticos para abril de 1997 y de otros 639 parajulio de
1999. Estas eliminaciones arancel arias negociadas son la continuacién a los acuerdos al canzados
durante la Ronda dirigidos a sostener reuniones de negociacion de este tipo por |0 menos cada
tres afios. A esto se sumaron 6,000 productos libres de tarifas aduaneras previamente cubiertos
por lainiciativa farmacéutica de la Ronda.

En tercera instancia, tanto la Union Europea como los Estados Unidos acordaron en 1997
reducir los arancel es sobre esencias destiladas, con el objetivo de eliminarlos totalmente para el
2000.

SUPERVISION DE LOSRECORTES ARANCELARIOS

L os paises miembros de la OMC crearon un mecanismo no especifico para monitorear la
implantacion de los compromisos arancelarios. Dicho monitoreo sera realizado por |os mismos
comerciantes — si uno de ellos debiera pagar un arancel por encima de la tarifa limite de
importacién del pais, & gobierno de origen podra reportar el caso ante la OMC para que se
adelante un proceso de arreglo por la disputa. Hasta marzo de 1999 solamente se ha presentado
una situacion de este tipo, la cua se encuentra en proceso de consulta.

La Base de Datos Integrada — Integrated Data Base® (IDB) — es por si misma un
importante instrumento para supervisar laimplantacion de los compromisos arancelarios y para
incrementar la transparencia de la proteccion arancelaria. La DB se concibié como una ayuda
para |os negociadores durante la Ronda Uruguay. Desde julio de 1997, es un requisito® para
todos los miembros notificar los limites anuales y las tasas arancel arias aplicadas junto con
estadisticas de importaciones anuales a nivel de lalinea arancelaria. Para enero de 1999, se han
enviado informes de 52 paises ala DB y 7 mas han solicitado asistencia técnica para hacerlo.
Sin embargo, |os reportes no siempre estaban completos; las tasas limite habian sido incluidas
tnicamente en 33 de los 52 casos™®.

8LaIDB es unabase de datos el ectrénica. Todos |os miembros han enviado (por o menos) copias impresas de su
agenda de compromisos.

®Decision del Consejo General del 16 de julio de 1997 (WT/L/225).

101 a adaptacion de lainformacién alos recientes cambios y el reto técnico de producir reportes para entre 8 mil y
10 mil lineas arancelarias son | os principal es motivos para que se presenten retrasos.



TABLA T1: CONCESIONESARANCELARIASOTORGADASY RECIBIDASEN LA RONDA URUGUAY

Reglamentaciones

Disminuciones Arancelarias

(porcentaje de importaciones1989) Magnitud del
Recorte
pre-RU post-RU % de (dT/(1+T)
importaciones

Concesiones Arancelarias Otorgadas— Todas las
mer cancias
Economias Desarrolladas 80 89 30 1.0
Economias en Desarrollo 30 81 29 2.3
Total 73 87 30 1.2
Concesiones Arancelarias Recibidas— Todas las
mer cancias
Economias Desarrolladas 77 91 36 1.4
Economias en Desarrollo 64 78 28 1.0
Total 73 87 3 1.3

Reglamentaciones

Disminuciones Arancelarias

(porcentaje de importaciones1989) Magnitud del
Recorte
Concesiones Arancelarias Otorgadas— Bienes pre-RU post-RU % de (dT/(2+T)
Industriales importaciones
Economias Desarrolladas 85 92 32 1
Economias en Desarrollo 32 84 33 2.7
Total 7 91 32 1.3

Reglamentaciones

Disminuciones Arancelarias

(porcentaje de importaciones1989) Magnitud del
Recorte
Concesiones Arancelarias Recibidas— Bienes pre-RU post-RU % de (dT/(1+T)
Industriales importaciones
Economias Desarrolladas 79 B 37 15
Economias en Desarrollo 72 86 36 12
Total 77 91 37 1.4




TABLA T2: TASASARANCELARIASPOSTERIORESA LA RONDA URUGUAY, PARA TODO

TIPO DE MERCANCIA

Tasa Tasa consolidada Tasaaplicada,
consolidada, post-RU por Promedio ad
Promedio ad encima del a;tasa valorem
valorem aplicada
Economias desarrolladas 3.5 19 2.6
Economias en desarrollo 25.2 37 13.3
Total 6.5 2 4.3

2Porcentaje de importaciones 1989.

TABLA T3: DISMINUCIONESCONSOLIDADASY RECIPROCAS DE ALGUNOSPAISESEN
DESARROLLO, TOTAL DE LA RONDA URUGUAY

Pais Disminucion Disminucion Disminucion Porcentgjedela
Total Consolidada Reciproca Disminucion
Consolidada
Total

Argenti na 16 9 .001 57
Brasil 25 12 .007 47
Chile 19 8 0 39
México 27 8 .004 30
Pert 20 9 .03 46
Uruguay 6 3 .009 41
Venezuela 19 2 0.2 12
India 27 2 4.8 82
Promedio ponderado por valor de lasimportaciones 39




TABLA T4: CONCESIONESARANCELARIASPOSTERIORESA L RONDA URUGUAY

Productos

Paises

Concesiones

Comercio cubierto

Productos
Farmacéuticos

Canada, Comunidad Europea,
Japén, Macao,
SuizalLiechtenstein, USA

Tratamiento libre de aranceles
para 465 productos
farmacéuticos desde 4/97 y

para otros 639 productos desde
7/99. En laRU estos miembros

acordaron este mismo
tratamiento para 6,000
productos aprox.

Productos de
Tecnologia
Informética

43 MiembrosdelaOMCy
miembros que accedieron

Eliminacién de aranceles en
productos de Tecnologia
Informéticaapartir de enero
del 2000, algunos paises a
partir del 2005; ver ITA para
productos cubiertos.

Cubre cercadd 10%
mundial — 93% del
comercio mundial de
estos productos con
US$ 500 mil millones
en 1997

Esencias Destiladas

USA, CE

Disminuciones arancelarias
para esencias destiladas en
1997; la mayoria de aranceles
Ilegardn a cero en el 2000.

Fuente: Rectificacionesy Modificaciones de las Agendas de la Ronda Uruguay.




GRAFICO T1: COBERTURA DE LASREGLAMENTACIONES ARANCELARIASDEL GATT, ANTESY
DESPUESDE LA RONDA URUGUAY
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dT/(1+T), porcentaje

GRAFICO T2: M AGNITUD DE LOSRECORTES ARANCELARIOSACORDADOS EN LA
RONDA URUGUAY
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GRAFICO T3: ARANCELESNM F SOBRE M ANUFACTURAS POST- RONDA PARA PAISES EN
DESARROLLO Y PAISESINDUSTRIALIZADOS
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2. RESTRICCIONES CUANTITATIVAS

La Ronda Uruguay hizo énfasis nuevamente en la preocupacion del GATT por disciplinar
€l uso de restricciones cuantitativas y de instrumentos similares, logrando progresos
considerables hacia dicho fin. Las reglas que permiten ese tipo de restricciones™ han sido
limitadas y todas aquellas por fuera de las reglas deben ser removidas gradualmente. Medidas
consideradas en “zona gris’ tales como restricciones voluntarias de exportacion, ahora son
consideradas ilegales y aguellas que aun existan también deberan eliminarse gradualmente. En
esta seccion haremos una revision las notificaciones de la OMC sobre restricciones cuantitativas
legales y de aguellas que se convirtieron en ilegales a partir de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay y que han sido programadas para ser eliminadas. En secciones posteriores revisaremos
las restricciones que han sido impuestas bajo diversas provisiones de salvaguardias en los
Acuerdos de la ronda— agunas de las cuales permiten restricciones cuantitativas.

M EDIDASLEGALESDEL GATT

Diversas provisiones del GATT que permiten restricciones cuantitativas no incluyen
reguerimientos de notificacion. Entre las mas importantes se encuentran los Articulos XX,
Excepciones Generales y el XXI, Excepciones de Seguridad. El Articulo XX cubre, inter alia,
restricciones para proteger lamoral publica (e.g., prohibicion a laimportacion de pornografia), la
aplicacion técnica de estandares sanitarios para preservar la vida humana, animal y vegetal, y
restricciones en contra de importaciones producidas por mano de obra carcelaria.

Algunos paises notifican este tipo de restricciones; otros no lo hacen. La Tabla QR1
presenta informacion indicativa sobre la combinacion entre |as restricciones cuantitativas legales
aplicadas por los Miembros, pero no presenta informacion confiable sobre cuales Miembros las
aplican'®. Virtualmente, todos los paises tienen controles sobre algunas importaciones, e.g.,
armas. Los Acuerdos de la OMC no requieren que los Miembros reporten este tipo de
restricciones, lo cual sereflgjaen la Tabla QR1 que indica que pocos Miembros han decidido
hacerlo.

En la Tabla QR1 observamos que en 49 de 57 casos (86%) & Articulo XX o e XXI
fueron citados como justificacion para una restriccion cuantitativa. El parédgrafo més
frecuentemente citado del Articulo XX es aquel que hace referencia a laimposicion de

1| os Acuerdos sobre Salvaguardias, sobre Agriculturay sobre Textilesy Vestido permiten restricciones
cuantitativas en ciertas circunstancias. En 1994, el GATT bajo €l Articulo XI: 2 permite restricciones
cuantitativas alas exportaciones para suplir deficiencias domésticas y alas importaciones partala aplicacion
de estandares y regulaciones, etc. El Articulo XVII permite restricciones cuantitativas parala asignacién de
licencias de importacién através de compafiias estatales de comercio, y €l Articulo XVIIIB por razones de
balanza de pagos. L as restricciones cuantitativas también pueden justificarse bajo las excepciones generales y
de seguridad de los Articulos XX y XXI. Paraproductos agricolas, el Articulo 4:2 del Acuerdo de
Agriculturaeliminael Articulo XI: 2c del GATT de 1994.

12| osarticulos del GATT que permiten restricciones han probado ser flexibles en el sentido de que casi cualquier
restriccion puede ser justificada bajo diversas provisionesdel GATT (Finger, en Martiny Winters, 1996).
Por |o tanto se presentara un vago margen entre las restricciones que el GATT permite en principio y las de
hecho que permite.
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restricciones para proteger la vida o la salud humana, animal o vegetal. Ademés de los Articulos
XXy XXI, e Articulo XV1I1.B, que permite alos paises en desarrollo usar restricciones
cuantitativas para defender su balanza de pagos, fue € més citado™®.

A pesar de que los Articulos X11 'y XVI1I1.B permiten restricciones comerciales parala
defensa de la balanza de pagos, 1os Acuerdos de la Ronda Uruguay sobre Provisiones de Balanza
de Pagos limitaron el alcance para su uso. Aun antes del Acuerdo, las economias en desarrollo
habian estado bajo considerable presion para remover este tipo de restricciones, por |0 que su uso
declind. Solamente India, Nigeria, Tunez, Bangladesh y Pakistdn mantuvieron restricciones bajo
el XVII1I.B. Programas dirigidos a eliminar gradual mente balanzas de pagos basadas en medidas
paraarancelarias han sido acordados con Tunez y Pakistan. Las restricciones impuestas por India
bajo e XVII1.B son objeto de un procedimiento de arreglo por disputay este pais ha renotificado
algunas de las medidas bgjo otros articulos del GATT. Por su parte, |as restricciones cuantitativas
de Nigeria basadas en Balanza de Pagos también han sido cuestionadas.

M EDIDASNOTIFICADAS SOBRE ELIMINACIONES POST RONDA URUGUAY

Los Acuerdos de Salvaguardias de la Ronda Uruguay imponen limites de tiempo parala
totalidad de las nuevas medidas de este tipo. En conjunto o que se requiere es la eliminacion
gradual de todas las medidas de salvaguardia existentes actualmente avaladas por € Articulo
XIX del GATT. Adicionalmente requiere de la eliminacion de todas las Restricciones
Voluntarias de Exportaciones y de otro conjunto de restricciones que no seran permitidas por la
reglamentacion sobre salvaguardias de la Ronda’*. La Tabla QR2 presenta el conjunto de
medidas que han sido notificadas por Miembros de la OMC. Solo ocho del total han sido
expuestas bajo e Articulo X1X que ahora se presenta bajo provisiones limitadas en el tiempo. El
reducido tamafio de esta lista, en comparacion con € total de medidas antidumping existentes
refleja la poca frecuencia con la que el Articulo X1X ha sido utilizado para atender situaciones
sobre disputa de importaciones. Las restantes 18 medidas que se presentan han sido notificadas
como inconsistentes con los nuevos Acuerdos de Salvaguardias, por o cua estan siendo
eliminadas. La mayoria de medidas (de ambos tipos) ya han sido eliminadas, y las tres que se
mantienen vigentes estan programadas para que dejen de existir a finales de 1999.

Lainformacion en la Tabla QR2 demuestra que la Restriccion Voluntaria de
Exportaciones ha desaparecido. Para confirmar esta situacion hemos revisado informacion
adicional a respecto: unatabulacion realizada por € GATT (GATT 1992) en laque se
identifican 79 restricciones de esta especie, sin contar agriculturay textiles/vestido vigentes en
1992. Corea (46) y Japon (23) fueron los paises més involucrados desde € punto de vista de los
exportadores. Por parte de los importadores la Unidn Europea y los Estados Unidos reportaron
33y 17 Restricciones Voluntarias de Exportaciones VERS, respectivamente. Las notificaciones
desde la Ronda Uruguay indican que este tipo de arreglos ya han desaparecido o desaparecerdn
para |la fecha especificada como limite. Entre los exportadores, Japon no reportd VERS™

13| anotificacion de medidas justificadas bajo el Articulo XVI11.B si es requerida.

14 Sin embargo, laflexibilidad de las reglas del GATT/OMC (expuesta en una notaal pie anterior) implica que
cualquier pais que desee mantener una medidade “zonagris’ cuenta con varias opciones para defender su
legalidad.

15 |LaUnién Europea notifico la VER en las exportaciones japonesas de automéviles bajo la provision de
eliminacion del Acuerdo de Salvaguardias.
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adicionales, mientras que los reportes coreanos indican que la totalidad de Restricciones
Voluntarias de Exportaciones (VER) con los Estados Unidos y con la Unidn Europea han sido
eliminadas. Las notificaciones tailandesas indican la misma situacion de las VER sobre
mandioca para la Union Europea. A pesar de que la OMC no requiere dicha notificacion, 18
Miembros han reportado que aun mantienen restricciones no cuantitativas. Estos se presentan en
el pie de paginade la Tabla QR1.

Documentacion posterior generada a partir de los Reportes de Politicas Comerciales de la
OMC concluyeron que las VER desaparecieron definitivamente. Entre los Reportes méas
recientes para el caso de Japdn, estos indican que todas las VER en que participd han sido
eliminadas, excepto lareferente a automaviles con la Union Europea, que a su vez debera
desaparecer parafinaes de 1999 (OMC, 1998). El Reporte de 1996 para los Estados Unidos,
indico que todas las VER acordadas con otros paises habian sido removidas (OMC 1997). La
exactitud de esta informacion se confirma por e hecho de que no fue debatida como parte de los
Reportes de Politicas Comerciales.

A pesar de estas eliminaciones de las VER, aun existen mecanismos legales sobre
disputas comerciales proporcionados por la OMC, que deben ser resueltos por 10s exportadores
mediante acuerdos para restringir algunos embarques. Los subsidios, €l antidumping y los
acuerdos sobre politicas compensatorias permiten este tipo de procedimientos. Tras ser
archivados algunos casos de antidumping y de politicas compensatorias de laindustria del acero
estadounidense en 1998, ese pais logré acuerdos para la imposicion de VER con Rusia (pais no
miembro de la OMC). Para marzo de 1999, fecha en la que se realiz6 este estudio, Brasil propuso
restringir sus exportaciones voluntariamente en caso de que se suspendiera un proceso por
antidumping sobre los Estados Unidos, ademés de que una elevada presion estaba siendo
impuesta sobre Japdn para que redujera sus exportaciones hacia ese mismo pais.

PROGRESO GENERAL EN BARRERAS PARAARANCELARIAS (BPAS)

Las Tablas QR3 y QR4 presentan informacion sobre reducciones recientes en la
aplicacion de BPAs. Las tabulaciones ahi resumidas incluyen restricciones sobre importaciones,
generacion no automética de licencias, cargos variables, restricciones cuantitativas y medidas
precio — cantidad, pero excluyen antidumping y politicas compensatorias.

Entre los paises de la OECD, los principales resultados corresponden a hecho de que la
proporcion de lineas arancel arias afectadas por dicha medida ha disminuido significativamente
en todos los paises considerados, o se ha mantenido un muy bagjo nivel (Australiay Nueva
Zelanda). En estos ultimos, € indice se ha mantenido constante. La disminucion del indice de
BPAs para el caso de Noruega se debe principalmente alaimposicion de aranceles sobre un
importante nimero de lineas arancelarias agricolas. En los Estados Unidos y la Union Europea,
ha sido la eliminacién de las VER € factor clave para esta disminucion.

Lainformacion sobre &l uso de BPAs en economias en desarrollo extraida de |os reportes
de Politicas Comerciales de laOMC, sugiere una significativa reduccion en su aplicacion ™.

16 |_astabulaciones dela OECD y de la Reforma de Politicas Comerciales de la OMC se basa en informacion de

diferentes niveles de agregacion, por 1o cual no resulta posible comparar laincidencia de las barreras para-
arancel arias para economias desarrolladas (de la tabulacion de la OECD) con aquellas de economias en
desarrollo (de latabulacion de la Reforma de Politicas Comerciaes de la OMC)
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Colombia, Indonesia, Corea, Maasia, México, Marruecos, Sudafricay Tailandia ahora utilizan
en mucho menor grado este tipo de restricciones. Entre las economias desarrolladas incluidas en
laTabla QR4 (lacua se basa en los Reportes de Politicas Comerciales) Unicamente Brasil tiene
un indice de BPASs superior en e periodo 1995-98 que entre1989-94, presentdndose un pequefio
incremento de menos de 2 puntos porcentual es.

Los Reportes de Politicas Comerciales de la OMC reconocen explicitamente los
resultados de la implantacién de los Acuerdos de la Ronda Uruguay en la disminucién de las
BPAs en México y Tailandia, en aproximadamente un 50%. En Colombiay Corea, la
eliminacion de restricciones cuantitativas sobre provisiones de Balanza de Pagos ha derivado en
disminuciones adicionales de las BPAs. La reduccion en el empleo de este tipo de provisiones ha
sido un importante logro durante € periodo post Ronda, a pesar de que no fue una parte explicita
del paguete de negociaciones. '’

17 L os Reportes de Politicas Comerciales para las deﬂg\is economias en desarrollo presentados en la Tabla QR4, no
presentan las razones parala disminucién de |as barreras para-arancel arias.



TABLA QR1: LISTADO INDICATIVO DE NOTIFICACIONES SOBRE R ESTRICCIONES
CUANTITATIVASY JUSTIFICACIONES CONSISTENTES* CON EL GATT, POR CADA M IEMBRO

GATT Articulos o parégrafos citados

Miembro Sobre cuales (**) NUmero: Categorias de Productos Clasede | Afiodeltima
Articulos Restriccion | Notificacion
XX, Cuantitativa
XX1/Total - QR (***)
Argentina Vehiculos Q 1997
Australia XX(b) 1 Quimicos (Sustancias reductoras de P 1996
0z0Nh0)
Chile XX(b) 1 Vehiculos usados P 1996
Chipre XX(b),(d), XXI(a),(b) 4/4 Productos Industriales varios L 1996
Fiji XX, XXI 2/2 Drogas, armas etc. (articul os sediciosos) P 1997
Hong Kong XX(b) 1 Quimicos agricolas(s.a) QP 1996-1998
Hungria Alimentos, textiles, madera, joyeria, QL 1996
vehiculos a motor.
India XVII, XVIII:B, 4/6 Alimentos, quimicos, maquinaria, L,PO 1996-1997
XX(b),(c),(d), XXI(b) madera, minerales, metales, etc.
Jamaica XX, XXI 2/2 Vehiculos, armas, quimicos L 1998
Japoén X1:2(c), XX (b),(9), 4/5 Alimentos, productos minerales, Q,0 1998
XXI(b)(1) quimicos, maquinaria, armas
Corea XVII, XVIII:B] 0/2 Alimentos, productos minerales, textiles. L 1997
Macao X1:2(b), XX (b) 12 Productos agricolas, quimicos armas, L,P 1996
maguinaria
Malta Alimentos, quimicos, minerales, madera, L 1996
metales, vehiculos, etc.
Marruecos XX(b),(H),(9), (), XXI 5/5 Varios L 1997
Nueva Zelanda XX(0),(9).() 3/3 Quimicos (Sustancias reductoras de P 1966
0z0Nh0)
Pakistan XX 1/1 Alimentos, quimicos, armas. P 1997
Pert XX(b),(g) 2/2 Textilesy vehiculos usados. P 1996-1997
Filipinas XVIII:B 01 Productos agricolas, aceite, armas. L,P 1996
V ehicul os, productos de caucho, €etc.
Sudéfrica XX(a),(b),(c), 414 Productos agricolas, aceite, armas, L 1996
XX1:b(ii) quimicos, caucho, metales, etc.
Turquia X1:2(a), 9/10 Animales, alimentos, quimicos, textiles, QP 1996-1998
XX(8).(0).(¢).(d).(9.(0) armes
(h); XXI:(b) (i), (b)(ii)
Venezuela XX(b),(9),(1) 3/3 Minerales, quimicos, caucho, textiles, L,P 1996
vehicul 0s usados.
Zambia XX(g), XXI 2/2 Marfil, madera, metales PL,O 1996
Totales 49/57

Fuente: Notificaciones enviadas por Paises Miembros al Comité de Acceso a Mercados
(*) Unicamente articulos del GATT
(**) Cuatro paises adicionales alos tres que se presentan mantenian, afinales de 1998, restricciones cuantitativas por provisiones de balanza de pagos (Articulo XV111.B). Dichos paises
eran Bangladesh, Nigeria (sin resolver la dltima consulta), Pakistan y Tunez.
(***) P=Prohibicién, Q=Cuota, L=Licencia, O=Otro
Pincluye: Prohibicién (P), Prohibicién excepto bajo condiciones definidas (CP)
Qincluye: Cuota Global (GQ), Cuota Global designada por pais (GQC), Cuota Bilateral (BQ)
L incluye: LicenciaAutomética (AL), Licenciano automética (NAL)
QOincluye: QR (Restricciones Cuantitativas) efectivas apartir de comercio estatal (STR), Regulaciéon Combinada (MXR), Precio Minimo (MPR), Restricciones Voluntarias de

Exportacion (VER)

Nota: Paises que notificaron no tener restricciones cuantitativas y afio de notificacion: Bahrain (1997), Bolivia(1997), Brunei Darussalam (1996), Costa Rica (1998), Republica
Dominicana (1996), Gambia (1997), Haiti (1998), Honduras (1997), Islandia (1996), Liechtenstein (1997), Mongolia (1998), Paraguay (1998), Singapur (1996), Suiza(1997),
Trinidad/Tobago (1996-1998), Uganda (1996), Emiratos Arabes Unidos (1997), Uruguay (1996)
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TABLA QR2: M EDIDAS PREESTABLECIDASNOTIFICADASPOR LOSMIEMBROSPOR ESTAR

SUJETASA ELIMINACION BAJO LA REGLAMENTACION ADOPTADA EN LA RONDA URUGUAY
(medidas de “ zonas grises’ y medidas legales bajo el Articulo XIX ahora sujetas a provisiones de tiempo limite)

Miembro Exportador Restringido Productos Instrumentos Fechade |Articulode
Importador L
Eliminacion |Acuerdo de
Salvagdia®
Chipre Todos los paises Mayoriade QRS’ I.Dmh'. bici ONEs, 31.12.98 11
. . licencias discrecionales
importaciones
CE Uvas deshidratadas |Precio minimo de 31.12.99 10
importacion
CE Cerezasen conserva |Precio minimo de 31.12.99 10
importacion
CE Paises fueradela CE Bovinos convida QR (Licenciade 01.07.95 11
importacion)
CE Paises fueradela CE Cerdo y carne de cerdo OR (Licenciade 01.07.95 1
importacion)
CE Paises fueradela CE Carne de congjo QR (Autorizacién) 01.07.95 11
CE Todos los paises Patatas QR (Certificados) 01.11.98 11
CE zgjuﬁlsg Su (?cr)?\(:\illz rggs’ Sﬁggﬁg ciales Sardinas en conserva QR (Cuota Global) 31.12.96 11
CE ggjuﬁlsg Su Egigilljzrggs’ g)r(ecrzete?w ciales Atln en conserva QR (Cuota Glaobal) 31.12.96 11
CE Paises fueradela CE Lignito QR 31.12.96 11
CE Paises fuera dela CE Carbdn QR (Autorizacion) 31.12.97 11
CE Japon Vehiculos a Motor VER 31.12.99 11
CE Corea Hornos microondas VER 02.06.97 11
CE Corea Tubos de VER 02.06.97 11
imagen acolor
CE Tailandia Mandioca VER 30.06.95 11
Japén Corea Castaias VER 31.12.98 11
Corea Rep. Pop. China Pasta de frijol QR (Licencia de 31.12.99 10
importacion)
Nigeria Todos los paises Harinadetrigo Prohibicién de N/A 10
importacion
Nigeria Todos los paises Sorgo Prohibicién de N/A 10
importacion
Nigeria Todos los paises Mijo Prohibicién de N/A 10
importacion
Nigeria Todos los paises Y eso Prohibicion de N/A 10
importacion
Nigeria Todos los paises Caolin Prohibicion de N/A 10
importacién
Sudéfrica |Todoslos paises Acelrte y sus'pr_oductos, OR (Licencias de 31.12.98, 31. 11
petroleo, quimicos, ) - 12.96, 31.07.
caucho, plastico Importacion) 96, 28.02.97
Sﬂig& Corea Aceroinoxidable VER 31.12.98 1
Alemania
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Todoslos Edovenia Maderaen varias Impuesto especial de 01.01.97y 1

paises formas, desperdiciosy |exportacién, tarifas 01.01.98
fragmentosdemetal  |entre 10% Yy 25%

Totd  egen Ostras en contenedores| - 31.12.98 11

miembros empacados al vacio

OoMC

Fuente: Notificaciones enviadas por |os Paises Miembros al Comité de Salvaguardias delaOMC
&Articulo 10, GATT XIX; Articulo 11, VERs y otras medidas inconsistentes con el Acuerdo de Salvaguardias.

TABLA QR3: PRINCIPALES M EDIDAS* PARAARANCELARIASEN PAISES SELECCIONADOS DE

LA OECD

(Proporcion de lineas arancelarias con por |o menos una BPA, en porcentaje)

Pais 1993 1996
Australia 0.3 0.3
Canada 1.4 1.2
UE 9.4 4.2
Islandia 2.8 0.7
Japon 3.8 2.6
México 2 1
NuevaZelanda 0

Noruega 24 3.8
Suiza 35 0.2
Turquia 0.1 0.2
U.S. 10.3 2.9

Fuente: OECD 1997

* Las Principales Medidas ParaArancelarias incluyen: restricciones a
la exportacion, licencias no automaticas, otras restricciones
cuantitativas, cargos variablesy otras medidas de control de precios.
Las cifras no incluyen antidumping, tarifas sobre politicas
compensatoriasy restricciones voluntarias sobre
exportaciones/precios.
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TABLA QR4 PRINCIPALES M EDIDASPARAARANCELARIAS EN ALGUNAS ECONOMIAS EN
DESARROLLO

Economia Incidenciarelativade las BPAs
1995-98°
Hong Kong 0
Singapur 1
Argentina 2
Chile 6
Sudéfrica 9
Colombia 1
México 14
Marruecos 14
Tailandia 19
Malasia 21
Corea 27
Indonesia 33
Brasil 48
India 100

Fuente: Reportes de Politicas Comerciales OMC

2 Principal es Medidas ParaArancel arias incluyen: restricciones ala exportacion licencias no

automaticas, otras restricciones cuantitativas, cargos variablesy otras medidas de control de

precios. Las cifras no incluyen antidumping, tarifas sobre politicas compensatorias y

restricciones voluntarias sobre exportaci ones/precios.

®|ncidenciarelativa de las BPAs medida por la participacion de 85 categorias con por |0 menos una BPA.
Revisado Abril 22, 1999
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3. TEXTILESY VESTIDO

Desde |os afios treinta las economias desarrolladas han utilizado restricciones negociadas

o Restricciones Voluntarias de Exportaciones a fin de limitar sus importaciones de textiles y

vestido®. Finalmente, y mediante los Acuerdos de la Ronda Uruguay, la comunidad

internacional decidio poner fin a estas précticas. Las principal es determinaciones para la
eliminacion de cuotas y VERS sobre textiles y vestido, son las siguientes:

- Todos los textiles y vestidos se integraran a las determinaciones del GATT 1994 en cuatro
etapas (1/1/1995, 1/1/1998, 1/1/2002, 1/1/2005); en todos aquellos productos del ramo que
hubieran representado no menos del 16%, 17%, 18% y 49% (en volumenes de 1990) de las
importaciones,

L as tasas de crecimiento de las importaciones de los productos no integrados (i.e., los que se
mantienen bajo restricciones) se incrementaran en cada uno de los tres intervalos entre las
etapas en 16%, 25% y 27%, respectivamente'®;

Cada uno de los cuatro grupos en los que se ha dividido el espectro de productos textiles
(“tops’ e hilados, tgjidos, articulos textiles confeccionados y prendas de vestir) debera
incluirse en cada proceso de integracion.

Los porcentajes indicados en la primera vifieta aplican a “volumen total de
importaciones de los productos en € Anexo de los Miembros en 1990"2°. El anexo contiene méas
de 30 paginas de productos (codificados con 6 digitos HS) e incluye todos aquellos textiles y
prendas de vestir sujetos a restricciones del Acuerdo Multifibras o relacionadas con este, en por
lo menos un pai's importador®*. Ningtin miembro puede establecer restricciones sobre los
productos contenidos en la lista, y por lo tanto, durante las primeras etapas podra incluir
productos en los que no se estan aplicando. Por cuestiones semanticas, la frase del Acuerdo: se
integraran alas determinaciones del GATT 1994, se describe mejor como: “la certificacion de
que un producto esta libre de restricciones’#* y no como “la eliminacion de las restricciones del
AMF (Acuerdo Multifibras)”

Cualquier Miembro?® podria aplicar una medida de salvaguardia transitoria sobre cualquier

producto del Anexo, excepto para aquellos que ya se encuentran integrados al GATT, i.e.,
gue han sido liberados en los términos expuestos anteriormente en la primera vifieta.

18 Finger y Harrison (1996) presentan un recuento de |as restricciones rel acionadas con el Acuerdo Multifibras sobre
lasimportaciones de textiles y vestido de | as economias desarrolladas, empezando con VERs impuestas por
Japon en ladécadade los treinta.

19 |os porcentajes aplican alas tasas de crecimiento y no al crecimiento en si e.g., si latasade crecimiento dela
cuota acordada es de 3%, en el primer intervalo dicha tasa se deberaincrementar a 3.48% = (1.16)x3.

20 Acuerdo sobre Textilesy Vestido, Articulo 2, paragrafo 6.
21 Secretarfa de la OMC 1999, p. 66.
22| as cuales serfan ilegales bajo las determinaciones del GATT 1994.

2 Incluye Miembros que no han impuesto restricciones bajo el AMF, pero que notificaron al Comité de Vigilancia
de Textiles que conservaran el derecho para utilizar la provisién de salvaguardiatransitoria. 64 Miembros
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Las reglas para la aplicacion del mecanismo de salvaguardias transitorias son mucho més
estrictas que por ggemplo aquellas del Acuerdo de Salvaguardias como tal —e.g., una salvaguardia
transitoria no se puede extender por mas de tres afios. Sin embargo, este tipo de medidas podra
ser aplicada contra exportadores especificos.

IMPLEMENTACION — CONCENTRADA EN PRODUCTOSRELATIVAMENTE NO RESTRINGIDOS

Las politicas de las economias desarrolladas hacia estas importaciones, se encuentran
entre sus medidas més restrictivas. Hufbauer y Elliott estimaron, por gemplo, que
aproximadamente 9/10 del costo para la economia estadounidense de sus restricciones alas
importaciones, corresponden alas que se aplican sobre textiles y vestidos. De igual forma, este
ramo equivale a méas del 20% de las exportaciones industriales en las economias en desarrollo,
por lo cua hay mucho que ganar a partir de la liberalizacion.

Laimplemetacion de las medidas ya ha superado las primeras dos etapas, con |o cual
cada pais importador ha integrado a las determinaciones del GATT 1994, productos
correspondientes a por 1o menos & 33% de sus importaciones. Sin embargo, se han escuchado
reclamos sobre €l bajo grado de liberalizacion resultante de la aplicacion de las medidas. Entre
los principales argumentos presentados se considera que cada Miembro importador ha
direccionado su liberalizacion hacia productos con las siguientes caracteristicas:

- Productos que no se encontraban bajo restricciones,
Productos de poco valor agregado o en los que las economias desarrolladas no presentan
ventgjas comparativas, e.g., hilados y tejidos més que en prendas de vestir,
Productos con altos aranceles,
Productos que han utilizado excesivamente salvaguardias transitorias o han usado
antidumping u otras restricciones legales de forma desproporcionada en contra de textiles y
vestido.

M as adel ante revisaremos la evidencia disponible para cada caso.

Latabulacion de la Tabla TC1 — tomada de informacion notificada a Comité de
Vigilancia de Textiles — indica que los importadores han seleccionado items que se encontraban
libres de restricciones; en este caso, Noruega es la Unica excepcion. Este pais ha decidido aplicar
la liberalizacién mucho més répido de lo que exige el Acuerdo?.

Paralos estados Unidos y Canada (combinados) tanto las importaciones de textiles como
las de vestido son iguales, mientras que para los paises de Europa Occidental (combinados) son
superiores las de vestido®. A pesar de esto, las importaciones de vestido corresponden a una
pequefia parte de los productos incluidos en la Tabla TC2 integrados a las determinaciones del
GATT —siendo en el mejor de los casos, ligeramente superior a 10%.

realizaron dicha notificacion. Nueve Miembros notificaron no estar interesados en mantener dicho derecho
(OMC G/L/179, p. 14.).

24 oM C, documento G/C/M/23, p. 23.
%5 OMC, Reporte Anual 1997, Tablas 1V.53y 1V.60.
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RECORTESARANCELARIOSY ARANCELESVIGENTES

Los aranceles sobre textiles y vestido se mantienen altos en relacion a aquellos de los
productos industriales en general (Tabla TC3). Adicionalmente, esta Tabla demuestra que los
recortes arancelarios de la Ronda Uruguay sobre textiles y vestido fueron relativamente amplios.
Dichos recortes (medidos por dT/(1+T)) no solo fueron amplios en cuanto a su magnitud sino en
cuanto a su cobertura, a ser aplicados a una mayor parte de las importaciones.

SALVAGUARDIASTRANSITORIAS

La Tabla TC4 presenta todas las medidas de salvaguardias transitorias implantadas a
marzo 19 de 1999, a partir de los Acuerdos de la Ronda Uruguay. Una vez €l acuerdo tomé
vigencia, los Estados Unidos aplicaron un conjunto de estas medidas |as cuales, excepto una,
habian sido levantadas para |la fecha antes mencionada. Este pais no ha impuesto nuevamente
este tipo de medidas desde marzo de 1996. Las acciones tomadas por Brasil, todas impuestas en
enero de 1996, se mantienen vigentes en su mayoria. El Unico otro pais que aplico salvaguardias
transitorias (2) fue Colombia, pero ambas fueron anuladas en 1998.

ANTIDUMPING

La Tabla AD6 presenta recientes determinaciones antidumping por sector. A partir de
estas fechas, todo indica que los Estados Unidos han iniciado una cantidad significativa de casos
en contra de las importaciones de textiles y vestido. Sin embargo, dichos casos no se presentan
sobre productos que € pais haya liberalizado en las primeras dos rondas de integracion de las
lineas arancelarias de textiles y vestido bgjo las determinaciones del GATT.
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TABLA TC1: TOTAL DE CUOTASLIMITE AMF NOTIFICADASY ELIMINADASEN LAS ETAPAS1Y?2
(Lasetapas 1y 2 requieren laintegracion del 33% por volumen de importacién.)

Total Eliminada
Miembro Notificado Total Porcentaje
Estados Unidos 650 8 1
Unién Europea 199 14 7
Canada 205 28 14
Noruega 4 46 85

Fuente: OMC Doc. G/L/179, pagina 29. Noruega G/C/M/23, p.23.

TABLA TC2: VESTIDO COMO PORCENTAJE POR VOLUMEN DE PRODUCTOSINTEGRADOS
ENLASETAPAS1Y?2

Miembro Porcentaje
Estados Unidos 124
Unién Europea 7.2
Canada 7.9
Noruega 10.6

Fuente: OMC Doc. G/L/179, pagina 29.
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TABLA TC3: TARIFASARANCELARIASAPLICADAS POST RONDA URUGUAY Y RECORTES
ARANCELARIOSSOBRE TEXTILES, VESTIDO Y DEMASBIENESINDUSTRIALES

Tarifas aplicadas post-RU Recortes® RU Porcentaj e deimportaciones
dT/(1+T)*100 sujetas de recortes
Textilesy Bienes Textilesy Bienes Textilesy Bienes
Vestido Industriales Vestido Industriales Vestido Industriales

Algunas economias desarrolladas

Australia 26 9.7 9.0 3.8 54.1 46.2

Canada 142 26 3.7 11 64.8 225

Uni6n Europea 8.7 2.9 1.4 13 705 433

Japon 7.2 1.4 1.9 11 835 421

Estados Unidos 14.8 3.1 17 1.2 86 425

Algunas economias en desarrollo

Brasil 155 11.8 0.0 0.0 0.0 0.1

Colombia 15.9 10.4 0.0 0.0 0.0 0.6

Unién aduanera Checay

Eslovaca 6.6 3.7 1.7 0.9 72.8 72.8

India 42.4 29 7.4 6.8 41.1 41.1

Corea 13 7.6 5.1 6.2 711 71.1

Tailandia 28.9 26.8 19.6 5.4 414 41.4

Turquia 44.2 24.2 105 2.6 417 417

Zimbabwe 17.6 4.5 1.3 0.1 2 2

Total de economias

desarrolladas incluidas en 84 25 1.4 1.0 53.0 323

lalDB

Total de economiasen

desarrollo incluidasen 1a 21.2 13.3 4.1 2.7 48.6 334

IDB

Total de economias

incluidas en 12 |DB 9.8 4.2 1.6 1.3 52.6 324

Nota:

#Promediado sobre |a totalidad de |ineas arancel arias paratextiles y vestido, incluyendo aquellas sin recortes.
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TABLA TC4: SALVAGUARDIAS TRANSITORIASEN TEXTILESY VESTIDO DESDE 1/95

fibra manufacturadas

restriccion

Miembrocon |Miembro sujeto Fechade [Tipo demedida |Revisado por [Conclusién de | Medidas vigentes
consulta delaconsulta introduccion |de salvaguardia |el Comitéde [larevision en 19.03.1999
. Producto | o :
requerida delamedida |impuesta Vigilancia de
Textiles
(TMB)
Estados Unidos |El Salvador Pijamasy prendas de dormir 27.03.95 |Acuerdode Estados Unidos laretird No
dealgodony fibra restriccion
manufacturadas
Estados Unidos [Honduras Pijamasy prendas de dormir 27.03.95 |Restriccion S Estados Unidos No
dealgodony fibra unilateral laretird
manufacturadas
Estados Unidos |Jamaica Pijamasy prendas de dormir 27.03.95 |Acuerdode Estados Unidos laretird No
dealgodony fibra restriccion
manufacturadas
Estados Unidos |CostaRica Ropainterior de algodény 27.03.95 |Restriccion S Panel de arreglo No
fibra manufacturadas unilateral de disputas
Estados Unidos |Republica Ropainterior de algodény 27.03.95 |Acuerdode S No
Dominicana fibra manufacturadas restriccion
Estados Unidos |El Salvador Ropainterior de algodény 27.03.95 |Acuerdode S No




Tabla TC4: Salvaguardias Transitorias...(cont.)

Miembrocon |Miembro sujeto Fechade [Tipo demedida |Revisado por [Conclusién de | Medidas vigentes
consulta delaconsulta Producto introduccion |de salvaguardia |el Comitéde [larevision en 19.03.1999
requerida delamedida |impuesta Vigilancia de
Textiles
(TMB)
Estados Unidos [Honduras Ropainterior de algodény 27.03.95 |Restriccion S Revision No
fibra manufacturadas unilateral subsecuente ala
restriccion
acordada
Estados Unidos |Turquia Ropainterior de algodény 28.03.95 |Restriccion Acuerdode |Revisiénala No
fibra manufacturadas unilateral Restriccion restriccion
durantela acordada
revision
Estados Unidos |Colombia Ropainterior de algodény 29.03.95 [Acuerdode S No
fibra manufacturadas restriccion
Estados Unidos |Tailandia Ropainterior de algodény 29.03.95 |Restriccion Estados Unidos laretiré durante No
fibra manufacturadas unilateral su revision
Estados Unidos |India Camisasy blusas de lanapara 18.04.95 |Restriccion S Panel de arreglo No
mujer unilateral de disputas
Estados Unidos |India AEri gosdelanaparamujery 18.04.95 Reﬁtri cc;lc')n dsé jo S:)'S![g;dyarl eﬁ)i?r;elpgf p?érrfg:jc()e No
nina unilater los Estados Unidos. India
solicitd laterminacion de
acciones posteriores en
cumplimiento de ladecision
parael establecimiento de un
panel.
Miembrocon |Miembro sujeto Fechade [Tipodemedida |Revisado por |Conclusién de | Medidas vigentes
consulta delaconsulta introduccion (de salvaguardia |el Comitéde |larevision en 19.03.1999
. Producto | - .
requerida delamedida |impuesta Vigilancia de
Textiles
(TMB)
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Tabla TC4: Salvaguardias Transitorias...(cont.)

Estados Unidos |India Abrigos de lana parahombre 18.04.95 |Restriccion S Estados Unidos No
y nifio detipo diferentea unilateral laretird
prendade vestir

Estados Unidos |Honduras Abrigos de lana paramujer y 24.04.95 |Restriccion Restriccion acordada durante su No
nifia unilateral revision

Estados Unidos |Filipinas Equipaje defibra 24.04.95 |Restriccion Retiradaantes de su revisién No
manufacturado unilateral

Estados Unidos |Brasil Abrigos de lana para hombre 26.04.95 |Ninguna No
y nifio detipo diferente a
prendade vestir

Estados Unidos |Hong Kong Camisasy blusasdelanapara| 27.04.95 [Restriccion S Estados Unidos No
mujer unilateral laretird

Estados Unidos |Sri Lanka Equipagje defibra 27.04.95 |Acuerdode Estados Unidos laretird No
manufacturado restriccion

Estados Unidos |Tailandia Equipaje defibra 28.04.95 |Restriccion Retiradaantes de su revision No
manufacturado unilateral

Estados Unidos |Tailandia Fibradehilo artificial 28.04.95 |Restriccion Restriccion acordadarevisada No

unilateral

Estados Unidos |Guatemala Faldas de algoddn y fibra 31.05.95 |Acuerdode Restriccion acordada revisada No
manufacturadas restriccion

Estados Unidos |Colombia Vestidos de lana para mujer y 31.05.95 [Acuerdode Restriccion acordada revisada No
nifia restriccion
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Tabla TC4: Salvaguardias Transitorias...(cont.)

Miembrocon |Miembro sujeto Fechade [Tipodemedida |Revisado por [Conclusién de | Medidas vigentes

consulta delaconsulta Producto introduccion |de salvaguardia |el Comitéde [larevision en 19.03.1999

requerida delamedida |impuesta Vigilancia de

Textiles
(TMB)

Estados Unidos |Filipinas Vestidos de lana para mujer y 31.05.95 |Restriccion Retiradaantes de su revision No
nifia unilateral

Estados Unidos |CostaRica Pijamasy prendas de dormir 29.06.95 |Restriccion Retiradaantes de su revisién No
dealgodony fibra unilateral
manufacturadas

Estados Unidos |El Salvador Faldas de algodén y fibra 29.03.96 |Restriccion Restriccién acordadaantes de su S
manufacturadas unilateral revision

Estados Unidos |Pakistan Hilo paraventa, con mas del No se No
85% por peso, tejido de anillo introdujo
de algodon

Brasil Hong Kong Filamento artificial detejido 01.06.96 |Restriccion S Brasil laretird No
defébrica unilateral

Brasil Hong Kong Camisetas M& B, de punto o 01.06.96 |Restriccion Si Brasil laretird No
croché de otros material es unilateral
textiles

Brasil Corea Tejido de fabrica con mas del 01.06.96 |Restriccion Restriccion acordada antes de S
85% defibraartificial unilateral posponer su revision

Brasil Corea Filamento artificial detejido 01.06.96 |Restriccion Restriccion acordada antes de S
fabricado unilateral posponer su revision

Brasil Corea Filamento de poliéster 01.06.96 |Restriccion Restriccion acordada antes de S
fabricado unilateral posponer su revision
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Tabla TC4: Salvaguardias Transitorias...(cont.)

Miembrocon |Miembro sujeto Fechade [Tipodemedida |Revisado por [Conclusién de | Medidas vigentes
consulta delaconsulta Producto introduccion |de salvaguardia |el Comitéde [larevision en 19.03.1999
requerida delamedida |impuesta Vigilancia de
Textiles
(TMB)
Brasil Corea Otros filamentos sintéticos 01.06.96 |Restriccion Restriccion acordada antes de S
fabricados unilateral posponer su revision
Brasil Corea L &minas con combinaciones 01.06.96 |Restriccion Restriccion acordada antes de S
de fibras de filamentos unilateral posponer su revision
Colombia Brasil Pantalones de dril 17.07.98 |Restriccion S Colombia la No
unilateral retird
Colombia India Pantalones de dril 17.07.98 |Restriccion S Colombia la No
unilateral retirg

Fuente: Reportes del Comité de Vigilanciade TextilesdelaOMC
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4. AGRICULTURA

L as negociaciones sobre agricultura se centraron en tres tipos de politicas; restricciones a
las importaciones, programas domésticos de apoyo y programas de subsidios a las exportaciones.
Profundizaremos en el tema de restricciones a las importaciones.

EL PROPOSITO DE LOSNEGOCIADORES

El principal objetivo del acuerdo, en cuanto a restricciones sobre |as importaciones,
consiste en establecer un régimen de arancel Unico, con €l fin de eliminar cualquier forma de
restriccion diferente alos aranceles limite. Para conseguir esto se solicitd atodos los Miembros
“arancelizar” todas sus restricciones sobre importaciones paraarancel arias. Esta conversiéon se
baso en la metodol ogia de brecha de precios, definiendo los detalles metodol 6gicos a través de
guias técnicas sobre como establecer 1a diferencia entre precios domeésticos (el precio a interior
de labarrera de proteccion) y el precio mundial®. El periodo base para la conversion acordado
por los Miembros, seria 1986-1988, periodo en el que muchos precios agricolas fueron
inusua mente bajos. Debido a que las politicas en materia agricola intentan un precio domeéstico
relativamente estable — y alto — la brecha o diferencia de precios cal culada para este periodo base
Se asocia, en algunos casos, a otros gjustes permitidos por las guias técnicas, resultando con
frecuencia en mayores tasas arancelarias. Los paises en desarrollo tuvieron la opcion de
establecer tarifas maximas sobre items que previamente se encontraban sin un topey con la
condicién adicional de remover todas las medidas paraarancel arias especificas de la agricultura.
Laobligacion legal de cada Miembro esta definida por su agenda de tarifas arancelarias que se
anexaa GATT 199477,

De acuerdo con la Secretaria de la OMC, 44 paises participaron en el proceso de aplicacion
de aranceles, el cual cubri6 (en agregado) cercadel 22% de sus lineas arancelarias®®. Los célculos
de Finger-1ngco-Reincke tomando como base la IDB muestran que esta “ arancelizacion” cubri6,
en valor, apenas una tercera parte de los paises importadores agricolas que aplicaron aranceles.

El documento sobre “Modalidades’, también definié metas para |las reducciones
arancelarias. Un pais desarrollado debia reducir sus tarifas aduaneras sobre todas sus lineas
arancelarias agricolas, incluyendo aquellas resultantes de la “arancelizaciéon”, un 36% en
promedio en seis afios, con una reduccion minima del 15% en productos individuales. Por su

28 5iguiendo la costumbre de establecer borradores de |as agendas de concesiones y compromisos, |as guias técnicas
se emitieron nuevamente en el documento MTM.GNG/MA/W/24 de |la Ronda Uruguay: “ Modalidades para
el Establecimiento de Compromisos Especificos de Reglamentacion bajo el Programa de Reformas’;
diciembre 20, 1993.

27E| lector debe tener cuidado en identificar la diferencia entre el proceso de negociacién mediante el cual se
acuerdan compromisos legalesy 1os compromisos legales por si mismos. Las guias paralarealizacion de las
conversiones fueron parte del proceso de negociacion. Estasinfluyeron la determinacién de qué tarifa
arancel aria estaba dispuesto a aceptar cada Miembro, pero unavez se aceptabala agenda de tarifas de cada
unoy estaeraanexadaa GATT 1994, dichas guias sevolvian irrelevantes. Ningin Miembro puede ser
llevado al Organo de Solucion de Diferencias por el hecho de que sus arancel es consolidados sean mayores
gue aquellos cal culadas mediante las formul as de | as guias técnicas de conversion.

28 Secretariade laOM C (1999), p. 136.
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parte, un pais en desarrollo debia hacerlo en un 24% en 10 afos, y los menos desarrollados
quedaron exentos de aplicar reducciones.?

Compromisos de cuotas ar ancelarias

Como parte del paquete de “arancelizacion”, los Miembros de la OMC acordaron
mantener, para productos gravados, oportunidades de acceso a las importaciones actuales en
niveles similares a los existentes durante el periodo base 1986-88, en términos no menos
favorables a los existentes en ese momento. En ocasiones en que dicho acceso actual haya sido
menos del 5% del consumo doméstico del producto en cuestion durante el periodo base, el
acuerdo requiere, adicionalmente, una oportunidad de acceso minimo bajo los fundamentos de
NMF* auna bajatasa arancelaria. Esto con el fin de asegurar que en 1995, combinando |as
oportunidades de acceso actuales y minimas, estas representaran por 10 menos 3% del consumo
del periodo base y se incrementaran progresivamente hasta alcanzar €l 5% en e 2000 (para
paises desarrollados) y en e 2004 (para paises en desarrollo).3!

ESTIMACION DEL CAMBIO EN EL ACCESO A LOSMERCADOSA PARTIR DE LOSACUERDOS

Laimplantacion de la etapa arancelaria del acuerdo implico las siguientes fases:

- Laconversién aun arancel Unico, como se explico anteriormente, i.e., la determinacién de
nuevas tarifas arancelarias para todas las lineas con Barreras Para-Arancelarias (BPAS),
eliminacion de las BPAS. (la mayoria de nuevas tarifas son especificas y no ad valorem).

- Reglamentacién de todas las lineas arancelarias — aquellas en las que las BPAS han sido
convertidos en aranceles y aquellas en las que solo existian aranceles, i.e., sin BPAS.

- Reduccion de las tarifas limite.

L os compromisos legal es son aquellos especificados por cada Miembro en las agendas de
tarifas anexa, posiblemente mayores - incluyendo las reducciones periédicas — que los aranceles
equivalentes de medidas iniciales. Los calculos de Finger-Ingco-Reincke que hemos reportado se
basan en €l trabajo de Ingco (1995) en e que se uso e periodo base 1986-1988 para calcular (a)
los equivalentes ad valorem de la proteccién global aplicada en ese periodo, y (b) los equivalentes
ad valorem de las tarifas arancelarias limite.

Ingco encontré que muchas de las nuevas tarifas limite se encontraban por encima de las
tarifas aplicadas en el periodo base, y que agunas de dichas tarifas post Ronda Uruguay — las
tarifas que incorporan todas |las reducciones programadas en la agenda — se encuentran por encima
de los arancel es equivalentes a toda la proteccion aplicada antes de la Ronda. Mientras que €
centro de los célcul os de Finger-Ingco-Reincke que reportamos se refiere ala separacion de
aquellas instancias en las que la Ronda Uruguay implica una menor proteccion, dirigiremos la
atencion ala evidencia sobre esta “arancelizacion sucia’.

29 Nuevamente, |o que definia obligaciones legales erala agenda de compromisos y no laférmula aplicada.

30'sin embargo, 10s importadores pueden definir acuerdos especial es como parte de sus compromisos de acceso
minimo y pueden designar estos accesos minimos a exportadores mediante acuerdos especiales. De esta
forma, azUcar, carne, etc., importaciones de los Estados Unidos y de la Unién Europea, se designaran tal
como antes (Hathaway e Ingco, 1996, p. 48).

31 Nuevamente, |os compromisos legal es se definen por |as agendas, |as cual es especifican en qué cantidades las
mayores tarifas arancelarias entrarén en rigor.
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Suponga, por gemplo, que las tarifas ad valorem equivalentes para una linea arancelaria
en particular, a partir del periodo base, son las siguientes:

Proteccion aplicada en el periodo base 20%
(incluyendo € arancel equivalente de

BPAS)

Tarifa consolidada inmediata post RU 30%
Tarifa consolidada fina post RU que 18%

incorpora | as reducciones programadas

En estainstancia, los calculos de Finger-Ingco-Reincke utilizarian como la tarifa aplicada
pre RU & 20%, y no € 30% de la tarifa limite. Unicamente si la tarifa limite final post RU estéa
por debajo de latarifa aplicada pre RU, e compromiso adquirido por €l pais implicaria una
reduccién arancelaria. Por 1o tanto latarifa post RU en los calculos de Finger-Ingco-Reincke es
lamés bgja entre las tarifas pre RU y la tarifa limite post RU.

La guia técnica de reduccion de un 36% se cumpliria para este caso — la reduccion de la
tarifa limite de un 30% a un 18% corresponde a més del 36%. Sin embargo, estos calculos
observan la forma en que gracias ala Ronda Uruguay ha disminuido la proteccion aplicada, y
solamente incluirian la reduccion de la tarifa previamente aplicada, i.e., del 20% al 18%. Si la
tarifalimite final fueraigual o superior alatarifa aplicada en € periodo base — para este caso
igual o superior al 20%, los célculos de Finger-Ingco-Reincke atribuirian cero reduccion ala
Ronda Uruguay. *?

RESULTADOS: REGLAMENTACIONES Y DISMINUCIONES ARANCELARIAS

A juzgar por la muestra de paises incluida en la IDB, la Tabla A1 muestra como ambas
economias, desarrolladas y en desarrollo, virtualmente han consolidado € 100% de sus lineas
arancelarias agricolas, o que en general implica una expansion de la cobertura de cerca de dos
tercios para las economias en desarrollo y de una cuarta parte para las desarrolladas. Los gjustes
de la Ronda Uruguay implican reducciones en tarifas arancelarias en aproximadamente una
cuarta parte de las importaciones de las economias desarrolladas y en una quinta parte de las de
aquellas en desarrollo. Y aunque se espera gue estas Ultimas realicen menores recortes, nuestros
resultados muestran una mayor magnitud en sus reducciones, 33

Las cifras sobre el alcance y lamagnitud de los recortes de las economias en desarrollo
contenidas en la |DB, probablemente no son representativas para todas las economias de este
tipo. La IDB incluye la totalidad de economias desarrolladas miembros de la OMC, pero no
incluye ninguno de los menos desarrollados de quienes no se esperaba que realizaran
reducciones sobre sus aranceles agricolas. Las economias en desarrollo incluidas en laIDB
tienden a ser aquellas que han adoptado reformas comerciales significativas.

32 Latarifaposterior siempre serdlamenor entre laaplicaday la consolidada post RU; por lo tanto, lareduccion de
la Ronda Uruguay nunca es negativa.
33 Lastarifas arancelarias de las economias en desarrollo tienden a ser mayores (Tabla A2), a medir la magnitud de

los recortes mediante dT/(1+T) —que para un dT/T dado serd mayor entre mayor sea T. Las guias de
negociacion no eran exactas, sin embargo en los asuntos del GATT/OMC, dT/T usualmente es la medida
implicita parala magnitud del recorte.
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El Gréfico A1 convierte € alcance y la magnitud de los recortes arancelarios de las
economias en desarrollo en multiplos del desempefio de las economias desarrolladas. Hallamos
el mismo patrén encontrado para la totalidad de aranceles. Los aranceles de las economias en
desarrollo todavia se encuentran considerablemente por encima de los de las economias
desarrolladas; € acance (importaciones cubiertas) de las reducciones arancelarias de las
economias en desarrollo fue menor. Pero la magnitud del recorte, medido por la formaen que
afectara €l acceso alos mercados de socios comerciales, fue considerablemente mayor en las
economias en desarrollo — a menos para aquellas incluidas en la IDB.

Compromisos de cuotas arancelarias

Las cifras anteriores no toman en consideracién la forma en que los compromisos de
acceso minimo (implantados a través de cuotas arancelarias) han afectado los acances de la
liberalizacion. Su impacto dependera de cual de los productos gravados de un pais presente
importaciones inferiores a 5% del consumo domeéstico del periodo base y cual es el monto de
ese menor valor.3* En e méximo (i.e., s todas las importaciones de todos los productos
gravados se encuentran por debajo del minimo) las oportunidades de acceso minimo afectarian el
22% de las lineas arancelarias, 10 que equivale aproximadamente a una tercera parte de las
importaciones gravadas, medidas por su valor. Hathaway e Ingco (1996, p. 49) estimaron que los
compromisos de acceso minimo de Japon y Corea sobre €l arroz, daran como resultado
aproximadamente un millén de toneladas anuales de nuevas importaciones, equivalente a una
expansion del 7.5% en el comercio mundial de este producto, con respecto a su nivel en 1992.
Por otra parte concluyen gque “los compromisos de acceso minimo proveeran un relativamente
bajo acceso adicional e incluso menos comercio adicional”, no més del 0.5% paratrigo y azlcar
(pp. 48, 49)

“ ARANCELIZACION” POR ENCIMA DE LOSNIVELES DE PROTECCION EXISTENTES

En productos agricolas, a igual que manufacturas, las economias en desarrollo se
comprometieron a reglamentaciones méximas por encima de sus tarifas aplicadas. Promediando
entre las economias en desarrollo incluidas en la DB, se obtiene una tarifa aplicada de 18%en €l
periodo base, con tarifas limites en e 60%.

L os paises que convirtieron las BPAs en arancel es presentan en algunos casos tarifas
establecidas superiores a latarifa de afio base equivalente de dichas BPAs. Japdn por g emplo, ha
anunciado que a partir de abril de 1999, su arancel sobre € arroz sera de $3.05 dolares por kilo.
Reportes de Comercio Internacional (1998) ha estimado que este arancel es equivalente aun
1,000% ad valorem. Por supuesto que esta tarifa solamente es aplicada sobre aquellas
importaciones que superen e compromiso de acceso minimo adquirido por €l pais. Hathaway e
Ingco han calculado gue la proteccion japonesa del periodo base sobre €l arroz tenia un arancel
equivalente al 650%.>° Ingco identifica otras instancias en las que las tarifas limites post RU en
economias desarrolladas, son superiores a los arancel es de proteccion equivalentes para € afio
base.

34 Los compromisos aplican alas oportunidades, tal como se defini6 por el volumen al que la mayor tasa de cuota
arancelaria aplica. Estos no consisten en compromisos sobre importaciones minimas.

35 Latarifaespecifica es superior al costo doméstico de produccion, por lo que solo el compromiso de acceso
minimo afectarala cantidad de importaciones japonesas de arroz.
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SALVAGUARDIAS ESPECIALES

La provision de salvaguardias especial es aplica solamente para productos sujetos de ser
gravados. Estas permiten la aplicacion de tasas adicionales en caso de que se presenten grandes
volUmenes de importaciones, 0 de que se realicen importaciones a precios por debajo de un
determinado nivel de referencia. Cualquier Miembro puede aplicar una salvaguardia especia
sobre un producto por €l tiempo restante del afio relevante, 0 sobre embarques de acuerdo con los
fundamentos al respecto, Unicamente en e evento de que dicho Miembro haya estipulado en su
agenda de compromisos la posibilidad de utilizar este derecho. En total, 38 Miembros se han
reservado este derecho sobre diferentes productos. Combinando todos los Miembros en cuestion,
dicha reserva implica un potencial paraimponer salvaguardias especiales en aproximadamente
6,100 items gravados. En €l periodo entre enero y septiembre de 1998, 5 Miembros aplicaron
acciones de este tipo basadas en volUmenes, afectando de esta forma un total de 128 items
gravados, mientras que otros 5 Miembros aplicaron acciones sobre precios, afectando un total de
72 items gravados.
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TABLA Al: PRODUCTOSAGRICOLAS: TARIFASREGLAMENTADASEN LA RONDA URUGUAY

Porcentaje de importaciones| Reglamentaci én sobre
consolidadas - GATT reducciones Post-RU
Pre-RU Post-RU proteccion®
Productos gravados
Total de economias que aplicaron 66 100 14
aranceles
Productos no gravados
Economias Desarrolladas 71 100 35
Economias en Desarrollo 37 100 17
Productos gravadosy no gravados
Economias Desarrolladas 72 100 26
Economias en Desarrollo 37 100 17

Nota:
#Productos gravados: porcentaje (por valor) de importaciones con tarifas consolidadas al final delaRU

(tarifas que incluyen reducciones) por debajo del arancel equivalente ala proteccion del periodo base.
Productos no gravados:. porcentaje de importaciones con tarifas consolidadas al final dela RU por
debajo de latasa aplicadaen el periodo base.

Fuente: Finger-Ingco-Reincke, Tablas G2.
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TABLA A2: DISMINUCIONESARANCELARIAS PROMEDIO ACORDADASEN PRODUCTOS
AGRICOLASY NIVELESDE ARANCEL CONSOLIDADO Y PROMEDIO APLICADOS POST RONDA
URUGUAY

Reduccion® | Tarifaaplicada® | Tarifaconsolidada®
RU post-RU post-RU
Lineas Gravadas
Total de economias que 4.4 25 32
aplicaron aranceles
Lineas no gravadas
Economias Desarrolladas 1.6 5 7
Economias en Desarrollo 0.9 19 66
Gravadasy no gravadas
Economias Desarrolladas 15 14 15
Economias en Desarrollo 47 18 60

Notas:

&Lavariacion se mide como dT/(1+T), y se expresa en porcentaje. Productos gravados: variacion entre
€l arancel de proteccion equivalente en el periodo basey latarifalimite final de la RU. Productos no
gravados: variacion entre latarifa aplicadaen el periodo base, alamenor tarifa aplicada en el periodo
basey latarifalimitefinal delaRU.

b Equivalente ad valorem basado en precios del periodo 1986-1988.

Fuente: Finger-Ingco-Reincke, Tablas G2.
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GRAFICOAl: COMPARACION DEL ALCANCEY M AGNITUD DE LASCONCESIONES
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5. ANTIDUMPING

El Acuerdo Antidumping de la Ronda Uruguay (formamente definido como e Acuerdo
parala lmplementacion del Articulo VI del GATT 1994) afiade detalles considerables, e.g.:

Se agregaron mayores especificaciones sobre la evidenciay la metodologia requeridas para la
determinacion de dumping y sus perjuicios,

se han definido claramente reglas concernientes con e apoyo de laindustrialoca sobre
reclamos de antidumping,

se han establecido reglas procedimentales mas rigurosas para escuchar descargos de ambas
partes y en lafijacion de plazos para las investigaciones,

se adiciono una clausula "de minimis' (especificando que el margen de dumping debe ser de
por 1o menos € 2%),

se hicieron explicitos los requerimientos de notificaciones,
se adicionaron una clausula y requerimientos de plazo limite para realizar revisiones.

LASECONOMIASEN DESARROLLO SE CONVIERTEN EN USUARIOS PRINCIPALES

El uso de medidas antidumping se ha esparcido significativamente desde los 5 paises
industrializados que las aplicaron inicialmente (Australia, Canadé, Union Europea, Nueva
Zelanday los Estados Unidos). En una primera etapa hacia finales de los 80, un grupo de paises
en desarrollo, incluyendo México, Brasil y Argentina iniciaron la aplicacion de estas medidas.
Mas recientemente, un gran nimero de economias en desarrollo de menor tamafio han recurrido
esporédicamente a esta medida, con lo que € total de paises que la han aplicado, llega a més de
30. El uso de medidas antidumping por cada dolar importado es notablemente superior en las
economias en desarrollo que en las desarrolladas.

Entre los usuarios tradicionales de esta medida, € total de procesos iniciados ha
disminuido desde que los Acuerdos de la Ronda Uruguay entraron en vigencia (1° de enero de
1995). Para marzo de 1999 (fecha en que se realiz0 este estudio) varios procesos antidumping
iniciados por laindustria del acero estadounidense han sido presentados, 1o cual puede llevar a
que sereverse e descenso en ese pais. Entre |0s nuevos usuarios, para los que se cuenta con
informacién disponible — Argentina, México, Coreay Turquia— se reporta un incremento en las
lineas arancelarias cubiertas por las medidas. Entre las economias en desarrollo para las que se
cuenta con informacion disponible, solamente Brasil ha aplicado medidas antidumping a un
porcentaje cada vez menor de lineas arancelarias (Michalopoulos, 1999). La Tabla AD1, junto
con los Gréficos AD1y AD2 ilustran e desarrollo de las investigaciones de antidumping en €
periodo entre 1991-98.

La Tabla AD2 indica los paises més frecuentemente sefialados por casos de antidumping
entre 1992-94 y 1995-97. China ha sido € blanco mas frecuente en ambos periodos. Los Estados
Unidos, uno de los usuarios més frecuentes de estas medidas, es también uno de los mas
seflalados por usar estas précticas, y se encuentra en segundo lugar después de China, con una
frecuencia dos veces mayor a la de Japon. Después de Chinay Estados Unidos, aparecen Coreay
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Brasil como los mas sefidlados durante los primeros afios de los 90; mientras que Corea,
Alemaniay Taiwan atrajeron las mayores investigaciones a finales de esa misma década
Usualmente, los paises industrializados dirigen sus medidas en contra de paises de altos ingresos
0 de paises en transicion, y menos de una cuarta parte de las investigaciones se dirigieron a
paises en desarrollo (teniendo China cerca de la mitad de este total). Por su parte, |os paises en
desarrollo iniciaron casi igual nUmero de investigaciones sobre |os tres grupos de paises antes
mencionados (Miranda, Torresy Ruiz, 1998). En cuanto a distribucion sectorial, encontramos
gue los productores de metal es basi cos, quimicos, maquinaria, equipo eléctrico, plasticosy
textiles, fueron los que més frecuentemente buscaron proteccidn con medidas antidumping.

COMPROMISOSY MAGNITUD DE LASMEDIDASANTIDUMPING

El porcentgje de investigaciones iniciadas (Tabla AD3) que concluy6 en un resultado
restrictivo (medidas provisionales y resultados afirmativos) tiende a ser similar entre todos los
paises de la lista— excepto Australia, donde la proporcion de casos que terminé en resultados
restrictivos, es considerablemente menor que para cualquier otro pais.

Otra importante dimension de este tipo de proteccion consiste en el uso de compromisos
sobre precios (donde los exportadores acuerdan mantener precios minimos para sus
exportaciones) versus los aranceles. Debido a la falta de datos sobre series de tiempo, realizamos
una tabulacién para siete de los principal es usuarios de medidas antidumping en 1997. Para este
ano, solo Coreay la Unién Europea reportaron un importante porcentaje de medidas finales
caracterizadas por compromisos sobre precios (Tabla AD4). En Corea, este porcentaje sobrepasd
el 50% y en laUnion Europea € 20%. En otros 5 paises (para los que se disponia de
informacion) entre el 98% y e 100% de las medidas consistieron en la aplicacion de tarifas
aduaneras.

Mientras que el cubrimiento comercial del antidumping es pequefio, €l nivel de aranceles
aplicados en promedio es bastante alto y alcanza € 100% en varias ocasiones. La ultima columna
de la Tabla AD4 presenta las tarifas promedio aplicadas, como parte de las medidas finales, para
los siete paises en cuestion durante 1997. Colombia aplica el mayor arancel promedio (60%) y
Corea €l més bajo (28%). Otros cuatro paises aplican tasas promedio entre 30% y 40%. Estos
niveles son muy altos comparados a promedio “normal” de arancel es aplicados sobre productos
industriales en economias desarrolladas (4%) o0 en economias en desarrollo (entreel 8%y €
12%). El 40% de la Unién Europea en 1997, también es muy superior al 23% aplicado en €l
periodo entre 1980-87 (Messerlin, 1989).

Debido ala clausula de plazo limite fijada en los Acuerdos de la Ronda Uruguay, dentro
del total de investigaciones se ha incrementado el total de procesos de revisiéon. Parala Union
Europea, 79 de 190 investigaciones se deben a revisiones durante €l periodo 1995 — 1998, y 116
medidas de revision existentes cuando entrd en vigencia la reglamentacion de la Ronda, se
[levaron a cabo durante 1998.

DISPUTASDE LA OM C SOBRE CASOSANTIDUMPING

Una gran variedad de disputas concernientes con procedimientos y estandares parala
iniciacion y el desarrollo de investigaciones, asi como elementos sustanciales y necesarios para
laimposicion de tarifas aduaneras, han venido emergiendo. La reciente disputa entre Guatemala
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y México con respecto a cemento Portland ha demostrado que |os requerimientos técnicos y de
procedimientos para desarrollar una investigacion antidumping consistente con las normas de la
OMC, son bastante estrictos. Muchos paises en desarrollo encuentran dificultades para cumplir
con estos procedimientos y el reto proveniente de las economias de altos ingresos sera cada vez
mayor. Estos paises no han sido renuentes a disputar las acciones antidumping de los paises
desarrollados: el caso de Corea en contra de los Estados Unidos sobre D-Ram y la disputa de
India con la Union Europea, sobre fibras de algoddn sin blanquear, son algunos de los gjemplos.

Sin embargo, la verdadera prueba sobre €l uso o € abuso del antidumping aun esta por
venir. En los Ultimos afios, € clima de la economia mundial ha sido bastante favorable, y
estudios previos demuestran que el uso de estas medidas esta fuertemente correlacionado con los
ciclos econdmicos (Leidy, 1996). La disminucion del crecimiento econdmico desde la aparicion
de la crisis asiética, puede conducir (de forma rezagada) a un impulso en la aplicacion de
medidas antidumping, generdndose un retroceso en |os compromisos sobre acceso a los
mercados. Se espera que “€el ruido de sables’ intimidatorio por parte de Estados Unidosy el
considerable incremento de casos en varios paises durante 1998, sean fenédmenos transitorios.

EFECTOSDE LA CRISISASIATICA SOBRE EL ATIDUMPING

El que lacrisis asidtica pudiera cambiar 10s patrones con respecto a los usuarios e
investigados por antidumping, podria considerarse como una hipétesis. En cuanto a los paises
afectados por dicha crisis, cada uno experimentd una devaluacion de su divisa, lo cua permitiria
disminuir la competencia de las importaciones y por o tanto presionaria hacia el proteccionismo.
Siendo consistentes con esto, hemos encontrado que |os cinco paises asiéticos af ectados por la
Crisis, iniciaron pocos casos huevos, pero si se convirtieron en el objeto de las investigaciones,
mas frecuentemente en 1998 en comparacion con 1997. Coreay Malasia, que han utilizado estas
medidas de forma moderada en 1996/97, précticamente suspendieron la iniciacion de nuevas
investigaciones en 1998. Indonesia continto utilizandolas en alguna medida, mientras que
Tailandiay Filipinas siguieron sin ser usuarios muy activos.

En lo que se refiere ainvestigaciones por antidumping en contra de estos paises
asiéticos, no se presenta un desarrollo uniforme a pesar de que pueden haberse presentado
algunos incrementos. Los Estados Unidos y Sudafrica aumentaron las investigaciones en contra
de los paises del sudeste asidticode2 a6y de 2 a9, respectivamente. Por su parte, la Unién
Europea tan solo inici6 4 nuevos casos en 1998 (todos ellos en contra de Corea), contra 10 en
1997. Finalmente, ni Brasil ni México aplicaron medidas antidumping durante 1997 o0 1998 en
contra de estos paises. (Tabla AD5)

CASOSDE ANTIDUMPING EN SECTORES CON NOTABLE LIBERALIZACION

También puede usarse como una hipotesis que aguellos sectores con amplias
liberalizaciones reporten un mayor incremento en los casos de antidumping, desde la terminacién
de la Ronda Uruguay. Sin embargo, existe poca evidencia de esto para 4 de sus principales
usuarios. En India, e uso de medidas antidumping ha sido mayor a partir de la Ronda, pero no
resulta obvio que exista correlacion entre 1os nuevos casos y la liberalizacion sectorid. La
desproporcionada liberalizacion en productos de madera (Union Europeay Australia) y en
textiles/vestido/calzado (Unién Europea) puede ser la causa del incremento en los procesos de
antidumping en estos dos sectores. (Tabla AD6)
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TABLA AD1: PROCESOS ANTIDUMPING POR ECONOMIAS QUE INICIAN INVESTIGACIONES

Total procesos iniciados

{ndice de procesos

Economia iniciados 1995-98 por
1991-94 1995-98 cadaddlar de
importacion
USA=100%
Economias Desarrolladas
Austrdia 213 77 1096
Canada 84 39 199
Union Europea 135 122 210
Estados Unidos 226 A 100
Total Economias
Desarrolladas 678 353 74
Economias en Desarrollo
Argentina 59 72 2627
Brasil 50 54 871
India 15 78 1875
Corea 14 A 204
México 127 31 275
Sudéafrica 16 720 2324
Total Economias en
Desarrollo 394 509 313
Notas:

3/ Basado en el total de procesos antidumping iniciados 1995-98 y en el valor de las mercancias importadas en 1996.

b Cifras 1995-97.

Fuente: Secretariade la OMC, Division de Reglamento; Base de datos de Medidas Antidumping
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TABLA AD2: PROCESOS ANTIDUMPING POR ECONOMIAS EXPORTADORAS

Total procesos iniciados

Indice de procesos

Economia iniciados por cada
1992-94 1995-97 dolar de exportacion,
USA=100
Economias Desarrolladas
Francia 26 8 34
Alemania 35 30 70
ltdia 16 16 "
Japon 32 23 67
Reino Unido 20 16 A
Estados Unidos 70 48 100
Economias en Desarrollo
Brasi 50 23 585
China 115 94 731
India 24 21 779
Corea 50 40 385
Taiwan 31 30 323
Tailandia 26 21 41
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TABLA AD3: PARTICIPACION DE INVESTIGACIONES CONCLUIDASRESULTANTES
EN M EDIDASPROVISIONALESY DEFINITIVAS, 1987-1997

Investigaciones Participacion Participacion
Concluidas Medidas Resultados
Provisionales Positivos
Estados Unidos 423 83 64
Canada 186 83 63
Comunidad Europea 308 55 60
Corea 43 58 58
Nueva Zelanda ) 39 57
México 182 63 53
Argentina A 48 51
Brasil 75 1 43
Sudéfrica 62 48 12
Australia 408 53 29

Fuente: Secretariade laOMC, Division de Reglamento; Base de Datos de Medidas Antidumping



TABLA AD4: TARIFASANTIDUMPING VSCOMPROMISOSDE PRECIOS, 1997

Porcentaje de Porcentaje de Tarifaaduanera
decisiones decisiones positivas | promedio en 1997 ¥
positivas concluidas en
concluidas en compromisos de
aplicacion de precios
tarifas aduaneras
*0) *0)

Canada 98.0 2.0 34.1
Colombia 100.0 0.0 60.3
Comunidad Europea 79.5 20.5 40.4
Corea 46.7 533 27.9
México 100.0 0.0 53.7
Sudé&frica 100.0 0.0 34.1
Estados Unidos 99.4 0.6 30.5

Fuente: Division de Reglamento OMC; Base de datos de M edidas Antidumping
¥ En porcentaje; promedio de todas |as medidas finales por pais en 1997; se tomael valor medio
cuando unadecisién concluiaen un rango de tarifas aduaneras.

45



TABLA AD5: PROCESOS ANTIDUMPING CONTRA PAISESDEL SUDESTE ASIATICO EN 1997 Y 1998

Corea Indonesia Tailandia Filipinas Maasia Total
1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998
Unién Europea 4 4 1 0 2 0 0 0 3 0 10 4
Estados Unidos 2 4 0 2 0 0 0 0 0 0 2 6
Brasil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
India 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3
México 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sudé&frica 2 5 1 1 0 0 0 0 1 3 4 9

Fuente: Secretariade la OMC, Division de Reglamento; Base de Datos de Medidas Antidumping
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TABLA AD6: RECLAMOSANTIDUMPING POR SECTORESCON L IBERALIZACION SUPERIOR AL
PROMEDIO, EN PAISES SELECCIONADOS

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Estados Unidos
Metales 68 15 33 4 8 11 13
Quimicos 9 12 7 0 6 0 0
Otras manufacturas 0 2 2 0 0 0 0
Textiles/vestido 0 0 0 0 0 0 0
Unién Europea
Madera 1 0 0 1 0 7 0
Metales 9 5 10 7 11 3 15
Quimicos 13 5 3 6 0
Maquinaria 13 7 4 10 14 0
Otras manufacturas 0 0 0 0 0 0 0
Textiles/vestido/cal zado 1 1 17 6 10 8 6
India
Madera 0 0 0 3 0 0
Textiles/vestido 0 0 0 3 0 9
Metales 0 0 3 0 3 3
Quimicos 1 5 2 1 4 8
Maguinaria 0 0 0 8 0 6
Australia
Madera 0 8 0 0 0 14 1
Metales 2 3 2 0 0 2 0
Maquinaria 2 4 0 1 1 1 0
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GRAFICOAD1: TOTAL DE INVESTIGACIONESPOR ANTIDUMPING EN TODOSLOSPAISES
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GRAFICOAD2: TOTAL DE PROCESOSANTIDUMPING POR ECONOMIASDESARROLLADASY EN
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SUBSIDIOS Y MEDIDAS COMPENSATORIAS

Al igual que las medidas antidumping, las determinaciones del GATT sobre subsidios e
impuestos compensatorios fueron reemplazadas por un amplio Acuerdo de la Ronda Uruguay. El
Acuerdo sobre Subsidios diferencia tres tipos de estas medidas. Quedan prohibidos los subsidios
sobre el desemperio de las exportaciones 0 sobre €l uso de insumos domeésticos a cambio de
aquellos importados. Esto puede derivar en laimposicion de medidas compensatorias 0 en un
caso de solucion de conflictos. Otros subsidios no aplicables son aquellos que no son especificos
hacia alguna empresa o industria en particular. Estos no permiten laimposicion de medidas
compensatorias o de utilizarse como un caso para la resolucion de conflictos, pero pueden ser
[levados ante el Comité de Subsidiosy Medidas Compensatorias, si se considera gque tienen
efectos adversos sobre algun pais. Cualquier otro subsidio puede ser aplicado, i.e., aunque esta
sujeto de ser recusado de forma multilateral o de ser seguido por una medida compensatoria en
caso de que tenga efectos adversos contra cualquier Miembro dela OMC.

L os paises industrializados deberan eliminar gradua mente sus subsidios prohibidos antes
de 1998. L os menos desarrollados tienen plazo hasta el 2003 para eliminar sus subsidios
contingentes a uso de insumos domésticos, pero no estan obligados a eliminarlos sobre sus
exportaciones. Otros paises en desarrollo deberan eliminar los primeros antes del 2000 y los
segundo antes del 2003. Algunas provisiones especiales para paises en transicion son mucho mas
complgjas, ya que requieren la eliminacién de subsidios prohibidos antes del 2002, pero al
mismo tiempo proveen disposiciones especiales para la aplicacion de programas y medidas que
se consideren indispensables para la transformacion de una economia centralmente planificada
hacia una economia de libre mercado.

Al igual que en € caso del antidumping, el acuerdo sobre subsidios agregd importantes
especificaciones sobre criterios y procedimientos para la investigacion de politicas
compensatorias. Adicionamente, € acuerdo le exige alos paises notificar sus subsidios
especificos (tal y como se definid en e Acuerdo sobre Subsidios) de formaanual y las
actividades sobre politicas compensatorias de forma semi-anual.

UTILIZACION DE MEDIDAS COMPENSATORIAS
Se presentan dos grandes desarrollos en el uso de medidas compensatorias:

El uso generalizado de las mismas ha disminuido considerablemente desde la culminacion de
la Ronda Uruguay, debiéndose la mayoria de esta disminucion ala falta de casos sobre €l
acero,

La Union Europea ha empezado a usar estas medidas desde 1996, después de que esta
herramienta era utilizada con muy poca frecuencia.

Durante el periodo entre 1992 y 1994 se presentaron 137 casos, siendo |os Estados
Unidos, Australia, Brasil y México sus principales usuarios (Tabla CV1). La Comunidad
Europea (y sus Miembros individualmente), Brasil y Sudéfrica fueron los principales objetivos
en e desarrollo de casos sobre medidas compensatorias de este mismo periodo. Sin embargo,
desde que los acuerdos de la Ronda entraron en vigencia, € total de procesos iniciados ha
declinado drasticamente. Durante € periodo entre 1995-1997 solo se presentaron 33 casos, que
representan una tercera parte de los casos durante los 3 afios anteriores. Ademas de |os Estados
Unidos, la Union Europeay Nueva Zelanda se han convertido en los principales usuarios de la
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medida, manteniéndose los mismos paises de la Unién Europea 'y Sudéfrica como los principales
objetivos de investigacion (Tabla CV2). A pesar de que para el momento en que se realizd este
estudio, lainformacion de 1998 estaba incompleta, existen indicios de que € total de casos para
este afo estara cercano a las tasas anuales del periodo 1992-95; o cual es considerablemente
mayor alas bajas tasas entre 1995-97.

Lainformacion sobre el cubrimiento comercia de los casos de medidas compensatorias
es muy limitada. Los Estados Unidos reportan gque los casos iniciados durante los ultimos 10
anos (1988-1997) solamente afectan un 0.7% del total de sus importaciones. Esta cifraimplica
unadisminucion del 50% a comparar con el periodo 1984-94, cuando un 1.4% de sus
importaciones estaban siendo afectadas (US ITC, 1998). Anteriormente hemos mencionado que
la Union Europea no reporta el cubrimiento comercial de los casos de medidas compensatorias
de forma separada de la de los casos de antidumping. Sin embargo, teniendo que su primer caso
de compensacion se present6 hacia 1996, y que solamente 9 casos fueron reportados entre
1996/98, e cubrimiento comercia debe ser bastante pequefio. Por g emplo, los 4 casos de 1998
afectaron el comercio de US$ 140 millones.

|gualmente escasa es la informacion sobre la cantidad de determinaciones que
concluyeron en la adopcién de estas medidas vs. los compromisos adquiridos, y sobre el
promedio de tarifas arancelarias aplicadas. Sin embargo, alguna informacion disponible para dos
paises sugiere que las politicas compensatorias son mucho menores que las de antidumping.
Nueva Zelanda reportd dos decisiones que derivaron en la aplicacion de tarifas aduaneras 'y en
compromisos sobre precios, cada una con unatasa promedio de 7.5%. Los Estados Unidos
notificaron més del 80% de las decisiones conducentes a tarifas aduaneras y aranceles promedio
detan solo & 4.2%.

Se presentd una serie de conflictos sobre la aplicacion del Acuerdo sobre Subsidios y
sobre €l uso de medidas compensatorias en e periodo entre 1995-98. Con respecto a
recusaciones multilateral es sobre subsidios aplicados por los Miembros, € Unico panel adoptado
para resolucién de conflictos (hasta marzo de 1999) sobre €l programa nacional de automoviles
de Indonesia, se decidio afavor del demandante, que en este caso erala Unidn Europea. Sin
embargo, en la actualidad se encuentran en curso otra serie de procesos sobre subsidios,
principa mente por la aplicacion de medidas de este tipo que los demandantes consideran que se
ubican dentro de la categoria de prohibidos. También en proceso se encuentran varios casos por
la aplicacion de medidas compensatorias.

L as notificaciones sobre subsidios y medidas compensatorias son remitidas con relativa
regularidad. Sin embargo, |0s paises en desarrollo proveen informacion sobre subsidios con
mucho menos frecuencia, y la mayoria son extemporaneas y con informacion incompleta.

No se tienen planes concretos para € desarrollo de nuevas negociaciones en esta &rea,
pero aun se mantienen algunos retos. Y a establecidos |os plazos para poner en orden los
esguemas de subsidios de los Miembros con la reglamentacion de la OMC, existe gran
preocupacion sobre la capacidad que tengan los paises en desarrollo y en transicion, para cumplir
con estos plazos.
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TABLA CV1: TOTAL DE INVESTIGACIONES SOBRE MEDIDASCOMPENSATORIAS, POR M IEMBRO
DEMANDANTE

Total de Investigaciones por pais
Pais 1992-94 1995-97
Argentina 4 3
Australia 19 1
Brasil 23 0
Canada 3
Chile 8 0
Unioén Europea 0 5
México 16 1
NuevaZelanda 0 6
Estados Unidos 60 10
Otros 5 4
Total 137 33

Fuente: Secretaria de la OMC, Division de Reglamento; Base de Datos de Medidas
Compensatorias
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TABLA CV2: TOTAL DE INVESTIGACIONES SOBRE MEDIDASCOMPENSATORIAS, POR M IEMBRO
AFECTADO (EXPORTADOR)

Total deinvestigaciones en contra

Pais del pais
1992-94 1995-97

Brasil 13 1
Canada 2
Comunidad Europea 12 5
Alemania 6 1
India 4 4
Italia 6 6
Sudafrica 10 3
Estados Unidos 1
Venezuela 1
Otros 70 9
Total 137 33

Fuente: Secretaria de la OMC, Divisién de Reglamento; Base de Datos de Medidas
Compensatorias
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6. SALVAGUARDIAS

El Acuerdo sobre Salvaguardias especifica la reglamentacion para la aplicacion del
Articulo XX, sobre medidas de emergencia. Bajo este acuerdo, es posible gercer acciones en
contra de las importaciones, Unicamente ante la determinacion de que dichas importaciones han
causado 0 amenazan con causar grave darfio.*® Tanto |as restricciones cuantitativas como e
incremento de tarifas por encima de las tasas limite estan permitidos, pero estas determinaciones
deberan tener un plazo definido y deberan reducirse progresivamente. La necesidad de
compensar, y € derecho de los exportadores a tomar represalias, podrian evitarse manteniendo
estas medidas restrictivas dentro de ciertos pardmetros.®” Se esperaba que estas restricciones
sobre compensacion — retaliacion, debian hacer més atractivo el uso de las salvaguardias, alavez
gue apuntan hacia la prevencion del resurgimiento de las restricciones voluntarias de
exportaciones o de acuerdos sobre mercados. El acuerdo también requiere que las medidas de
salvaguardia existentes deban ser notificadas y gradual mente eliminadas de acuerdo con una
agenda similar a la de definicidn de plazos que aplica para las nuevas medidas.

Se ha presentado un leve incremento en los casos desde que € acuerdo de la Ronda entr6
en vigencia, pero las salvaguardias se mantienen aun como uno de los remedios comerciales
menos usados — solamente 19 investigaciones se iniciaron entre 1995-97, comparadas con 33 por
casos de politicas compensatorias y 600 por medidas antidumping. *® (Tabla SG1)

El total de importaciones afectadas por estas investigaciones, sumaron cerca de US$2 mil
millones entre 1995 y 1998, lo que a su vez equivale a cerca de una cuarta parte del 1% de las
importaciones anuales de los paises que iniciaron investigaciones.*® Dos de los ocho casos que
se decidieron afirmativamente concluyeron en restricciones cuantitativas, mientras que |os otros
seis en laimposicion de aranceles. Las cuotas de importacidn se asignaron, en ambos casos,
sobre labase de participaciones relativas de importaciones previas. Cuatro casos se dieron por
terminados o concluyeron en decisiones negativas, y cuatro mas estaban sin resolver durante el
desarrollo de este estudio.

Nuestros hallazgos sobre salvaguardias confirman investigaciones previas con respecto a
gue los retrocesos del acceso a los mercados generadas por |as medidas existentes, se han venido
limitando. Al mismo tiempo, los nuevos acuerdos de la Ronda Uruguay han sido exitosos en la
reduccién de los niveles de proteccionismo por fuera del marco multilateral. Entre 1995y la
primavera de 1999, no se han presentado reclamos con respecto a violaciones sobre las
prohibiciones de las medidas de “zona gris’ (Articulo 11 del SGA). Las predicciones referentes a
gue las medidas de salvaguardia limitadas en € tiempo reemplazarian € antidumping como
instrumento para tratar con determinados problemas sobre importaciones, no se han cumplido.

3% parece existir consenso legal con respecto a que la determinacién de grave dafio se encuentra en un nivel superior
al de dafio material, tal y como lo especifica la reglamentacion de | as politicas compensatorias y de
antidumping. Sin embargo, ladiferencia es aun dificil de determinar en términos contables o econémicos.

37 Las condiciones se presentan en la paginaweb de la OMC www.wto.org/WTO/goods/safeguar.htm.

38 Finger (1998) demostré que los diferentes remedios comerciales permitidos por el GATT/OMC son bastante
flexibles.

39 |os 5 casos de |os Estados Unidos cubrieron en total aproximadamente el 0.15% de sus importaciones anual s,
mientras que los 2 casos de Argentina cubri ergﬂ el 1% de sus importaciones.



TABLA SG1: INVESTIGACIONESSOBRE SALVAGUARDIAS, 1991-1998

Pais 1991 1992 1993 1994 Total 1995 1996 1997 1998 Total
1991-94 1995-98
Argentina 0 1 1 2
Australia 0 1 1
Austria 1 1 2 0
Brasil 0 1 1
Canada 1 1 0
Republicas Checay 1 1 0
Eslovaca
CEE 3 1 4 0
Egipto 0 1 1
Hungria 3 3 0
India 0 1 5 6
Corea 0 2 3
Estados Unidos 0 2 1 1 5
Total Paises 5 3 3 0 11 3 9 19
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TABLA SG2: M EDIDASDE SALVAGUARDIA, DESDE 1/95

Valor de

Miembro que| Tipo de Producto ; Participacion del | Afio de comienzo | Resultado dela ) . R,
Notifica en cuestion Irggggnafgr&::n Total de delalnvestigacién| Investigacion TipodeMediday Cuantificacion /2
Investigacion | mM;rt?:;;S'e(‘;))
(US$ Millones) /| 'MP
Argentina Calzado 116.6 0.49 1997 Afirmativa Arancel  [4.96 $ por par (promedio),
4.04 $ por par (promedio)
Juguetes 155.1 0.51 1998 En proceso
Australia Carne de cerdo 27.6 0.04 1998 Afirmativa .
Brasil Juguetes 1331 0.25 1996 Afirmativa Arancel  [43%,29%,15% més 20% arancel
regular
Egipto Fosforos de 17 0.01 1998 Afirmativa Arancel  [34%,22%,11% més 30% arancel
seguridad regular
India Acetileno negro 1997 Afirmativa Arancel  |[18% hasta Re 12,950/tonelada
métrica, 5% hasta Re 8,830/tonelada
métrica/3
Carbén negro 245 0.07 1998 Afirmativa Arancel  [10%
Slabstock polyol 131 0.04 1998 En proceso
Glicol de Propileno| 34 0.01 1998 En proceso
Tablas de madera 0.2 0.00 1998 Negativa Ninguna
Styrene butadiene 1998 Finalizada en Ninguna
Caucho 01.05.98
Corea Aceite de soya 1995 Afirmativa Ninguna
Productos |acteos 69.4 0.05 1996 Afirmativa Cuotade |Incremento de55.6 a65.2% de
importacion |importaciones previainvestigacion
Bicicletasy partes 38.9 0.03 1996 Afirmativa Ninguna
de hicicletas
Estados Tomates 191.9 0.03 1995 Negativa Ninguna
Unidos
Escobas 12.1 0.00 1996 Afirmativa Arancel  [33%,32.5%,32.1% apartir delatasa
Iimite actual de 32%
Tomatesy 843.1 0.10 1996 Negativa Ninguna
Pimientas
Gluten detrigo 90.5 0.01 1997 Afirmativa QR
(Restriccion
Cuantitativa)
Carne de cordero 1235 0.01 1998 En proceso
Total Promedioentre
1,844.7 paises
0.24

Fuente: Notificaciones reportadas por |os Paises Miembros a Comité de Salvaguardias delaOMC.

1/ se escogi6 € afio més cercano al comienzo de lainvestigacion, siendo este, en lamayoria de los casos, € afio inmediatamente anterior.
2/ més de una cifra para cada medida describe | os pasos paralaliberaizacion progresiva.

3/ tasa aplicada sobre un valor maximo (Re) por cantidad (tonel adas métricas).
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7. SERVICIOS

Desde la Ronda Uruguay, los sistemas de comercio multilateral incluyeron disciplinas 'y
compromisos de liberalizacion sobre el comercio de servicios. A pesar de que expertos en €l
tema, que han revisado los resultados de las negociaciones concluyen que la primera ronda de
compromisos en este ramo no ha tenido un gran acance en cuanto a liberalizacion comercial,
estan de acuerdo en que no se debe subestimar la importancia de integrar los servicios bgjo €
espectro multilateral de la OMC (Snape, 1998; Hoekman, 1996). En la mayoria de los paises, por
lo menos la mitad del PIB se genera en e sector servicios y su participacion continda creciendo.
Al mismo tiempo, casi una cuarta parte del comercio mundial esta representada en servicios, tal
como se reporta en las balanzas de pagos de los paises, de lo cual, € 60% corresponde a turismo
y transporte. Low, Mattoo y Schuknecht (1999) demuestran que la apertura comercia en la
mayoria de los componentes del sector servicios es aun mucho menor que en el comercio de
mercancias, y que un mayor progreso tecnoldgico junto con la apertura de mercados, podrian
generar enormes posibilidades comerciales.

EL ACUERDO

Los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC con respecto a comercio de
servicios, han quedado consignados en el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios —
General Agreement on Trade in Services (GATS) — Muchas de las obligaciones del GATS son
pardelasalasde GATT, apesar de que se tienen importantes diferencias estructurales entre
ambos Acuerdos. El trato nacional, por g emplo, es una obligacién incondicional bajo el GATT,
pero negociable dentro del GATS. Dicho trato solo aplica para aquellos sectores que un mismo
pais haya especificado dentro de su agenda de compromisos, y aun en estos casos puede estar
sujeto a algunas limitaciones. Adicionalmente, el GATS permite medidas de exencidn para €l
tratamiento de Nacion Més Favorecida por periodos limitados.*® El GATS, a igual que €l
GATT, provee mecanismos para €l retiro de los compromisos por motivos de balanza de pagos
(Articulo XI1), al igua que bajo excepciones generales (Articulo XIV). También contiene
amplias posibilidades para la exposicion de razones prudenciales en cuanto a servicios
financieros (Anexo sobre Servicios Financieros) y establece un marco de trabajo paralas
modificaciones sobre las agendas (Articulo XXI). En algunas &reas aun se encuentran en proceso
las negociaciones para la determinacion de reglas especificas (ver Croome, 1996 y 1998).

Al igual que los acuerdos arancelarios bgjo €l GATT, & GATS tampoco provee sistemas
especiales de supervision para el cumplimiento de los compromisos por parte de los Miembros.
L a poca cantidad de reclamos y conflictos llevados ante el Comité de Serviciosy a Organo de
Solucién de Diferencias, sugiere que e cumplimento de los compromisos no se presenta como
un gran problema. Sin embargo, |os primeros casos sirvieron como base para establ ecer
importantes principios. El caso del banano, en contra de la Union Europes, establecio que los
compromisos del GATS no deben ser castigados indirectamente, como en este caso, mediante la
aplicacion de medidas comerciales sobre algunos bienes que de otra manera serian permitidos.

0 Un poco mas de lamitad de los Miembros de la OMC han utilizado esta posibilidad y han anexado exenciones de
NMF asus agendas.
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L IBERALIZACION

L as agendas de compromisos del GATS se estructuran en tres dimensiones; (i) sector,**
(ii) clase de compromiso (esenciamente acceso a mercado y trato nacional), y (iii) modo de
oferta. A diferenciadel GATT, e GATS no solo cubre el comercio transfronterizo (modo 1),
sino adicionalmente el consumo en el exterior (modo 2), & suministro de servicios mediante la
presencia comercial (modo 3), y € traslado a extranjero de la persona que lo suministra (modo
4).%2 |_os compromisos del GATS se basan en una lista positiva, i.e., aplican Gnicamente a
sectores explicitamente indicados en las agendas. Cualquier pais que adquiera un compromiso en
particular, por egemplo de trato nacional, sobre un sector especifico, debera poner limitaciones a
dicho compromiso. Las agendas de |os paises varian desde aquellas con una pagina cubriendo un
subsector, hasta las de méas 100 péginas que cubren la mayoria de los sectores. Maasia, por
gjemplo, ha adquirido compromisos sobre la mayor parte de sectores (mas de 130), mientras que
otros 30 paises |o han hecho sobre méas de 100 subsectores. Casi todos los Miembros de la OMC
adquirieron compromisos sobre el turismo, pero solo 10 sobre servicios férreos.

Las Tablas S1y S2 presentan un listado de los compromisos de los Miembros bgjo €
modo 1 (comercio transfronterizo) y el modo 3 (presencia comercia).*® La Tabla muestra e total
de paises que han dado trato nacional y han adquirido compromisos de acceso a mercado en los
sectores de servicios més importantes. La informacién de estas tablas se resume en las Tablas S3
y 4.4 EnlaTabla S3 podemos observar que a través de todos |os sectores, |as economias en
desarrollo acordaron permitir a los vendedores extranjeros acceso transfronterizo ilimitado a los
mercados, en solo € 8% de las posibilidades del sector a interior del pais. Por su parte, las
economias en desarrollo fueron mucho menos flexibles, a permitir este acceso a solo e 7% de
las posibilidades del sector. Y se presentan aun menos libertades para el modo de presencia
comercia extranjera. En general, se presentd una pegquefia cantidad superior de compromisos
para permitir trato naciona no calificado a comerciantes extranjeros.

Mientras la Tabla S3 presenta el total de paises que garantizaron acceso ilimitado a
comerciantes extranjeros, la Tabla $4 presenta el total de paises que otorgaron, por [0 menos,
algun tipo de acceso, e.g., en algunos casos permitiendo presencia comercia extranjera, pero

“1 Para la definicién de compromisos para sectores especificos, usualmente cada Miembro se basa en una
nomenclatura preparada para facilitar la negociacion. Dicha nomenclatura divide las actividades de servicios
en aproximadamente 160 sectores.

“2 Ejemplos: turistas que viajan al extranjero (modo 2), lacompra de una pdliza de seguros a una compafiia
extranjeraestablecidaen el pais (modo 3), la contratacion temporal de un consultor de negocios en el
extranjero (modo 4). Las estadisticas que comparan |os modos de comercio de servicios son muy limitadasy
usua mente se dificulta determinar con exactitud aguello que las estadisticas describen. Basados en
informacion disponible paralos Estados Unidos, el comercio en el modo 3 (ventas de compafiias
norteamericanas en el extranjero), correspondientes a servicios financieros, de segurosy de recreacion, es
considerablemente mayor que en el modo 1 (compras de extranjeros a compariias al interior del pais). En
cuanto a servicios de negocios, el comercio en ambos modos es el mismo. Solamente en el sector de
telecomunicaciones el modo 1 es superior a modo 3. (Low, Mattoo y Schuknecht, 1999).

“3 El modo 2 parece mucho menos importante en diversas areas, excepto en turismo, por |o que |os compromisos a
ese nivel son menores que los del modo 1. Los compromisos del modo 4 (traslado de personas naturales)
estan muy limitados paratodos los paises.

“4 Para definir como se construyeron |as Tablas de resumen, |a categoria“ Servicios Profesionales’ de las Tablas S1
y S2 incluye cuatro sectores. Nuestra tabulacion incluye 105 economias en desarrollo y 26 desarrolladas, por
lo cual en laprimeralineade la Tabla S3 seria posible encontrar un total de (a) 105 economias en desarrollo
por cuatro sectores, 10 que equivale a420 compromisos de acceso; y (b) 26 economias desarrolladas por
cuatro sectores, |0 que equivale a 104 compromisos de acceso.
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limitando el tamafio del establecimiento, o permitiendo € acceso transfronterizo a algunas
formas de depdsitos bancarios pero no a otras. Bajo estos estdndares |os resultados de la Ronda
Uruguay son mucho més optimistas. Las economias desarrolladas aceptaron algun tipo de
comercio transfronterizo en mas de dos terceras partes de las instancias, y permitieron algun tipo
de presencia comercial extranjera en casi todos |os sectores. Los compromisos de las economias
en desarrollo estuvieron mucho més restringidos, permitiendo alguna forma de comercio
transfronterizo en cerca de una cuarta parte de las instancias, y permitiendo alguna forma de
presencia comercial extranjeray algunas dimensiones de trato nacional para establecimientos
extranjeros, en cerca de una tercera parte de las instancias tabuladas.

El mensgje obvio es que e acuerdo provee un importante punto de partida hacia la
apertura del mercado internacional de servicios, pero casi todos los compromisos de
liberalizacion han sido cudificados de alguna manera, especialmente aguellos de las economias
en desarrollo.

Cudles son los retos que esto implica? El Articulo XIX del GATS define €l 1° de enero
del afio 2000 como la fecha limite parainiciar nuevas negociaciones en servicios. Considerando
larelativamente limitada liberalizacion presente en los compromisos adquiridos, las
negociaciones deberian concentrarse en el mejoramiento de las condiciones de acceso alos
mercados (Croome, 1998). La liberalizacion a través de todos |os sectores, paises y modos
deberd abrir nuevas oportunidades comerciales.

Algunos desarrollos adicionales de la reglamentacion del GATS se encuentran ya
incluidos en e Acuerdo, pero aun es necesario profundizar en este tema. Disciplinas efectivas
sobre regulaciones domésti cas basadas en calificaciones profesional es, requerimientos de
licencias y la definicion de estdndares tecnol 6gicos, pueden convertirse en factores importantes
para prevenir que este tipo de medidas distorsionen el comercio. Adicionalmente, |os principios
de regulacion enfocados hacia una competencia efectivay a la supervision independiente de
dichas regulaciones, tal y como se convino a interior del sector de telecomunicaciones basicas,
pueden ser un precedente para otros sectores en donde antiguos monopolios estan siendo
gradual mente expuestos a la competencia.

Finalmente, es importante mencionar que el potencial del comercio de servicios no se
encuentra restringido Unicamente por |as politicas comerciales de muchos paises en desarrollo.
Unas débiles infraestructuras de servicios y los problemas para la identificacion de oportunidades
de exportacidn, también pueden convertirse en un obstaculo para el desarrollo del comercio de
este sector. Sin embargo, es muy probable que una liberalizacion comercia junto con los
progresos tecnol 6gicos (e.g. comercio electronico) permitan en futuro, expandir los limites del
comercio de servicios y de lo que es transable (Bacchetta, Low, Mattoo, Schuknecht, Wager y
Wehrens, 1998).
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TABLA S1: MoDO 1 COMPROMISOSEN SECTORESDE SERVICIOS SELECCIONADOS

Compromisos. economias en Desarrollol/

Compromisos. Economias Desarrolladas2/

Actividad Acceso a Mercado Trato Nacional Acceso al Mercado Trato Nacional
Total Parcial [ Ninguno | Total Parcial Ninguno Total Parcial Ninguno | Total Parcial Ninguno

Servicios Profesionales Total Paises Total Paises
Legales 7 17 81 9 14 82 1 24 1 1 24 1
Contables 12 13 80 15 10 80 4 21 1 4 21 1
M édicos y odontol 6gicos 10 9 86 14 6 85 3 2 21 4 1 21
Total, Servicios Profesionales 29 39 247 38 30 247 8 47 23 9 46 23
Servicios de Comunicacion
Telefonico 3 42 60 10 33 62 3 22 1 5 20 1
Circuito cerrado privado 3 36 66 15 22 68 3 2 1 5 20 1
Correo electrénico 11 23 71 22 12 71 4 2 0 4 22 0
Total, Serviciosde
Comunicacion 17 101 197 a7 67 201 10 66 2 14 62 2
Distribucion de Servicios
Mayorista 8 6 91 8 7 20 1 24 1 13 12 1
Minorista 5 6 A 5 6 A 2 23 1 1 24 1
Total, Distribucién de Servicios 13 12 185 13 13 184 3 47 2 14 36 2
Servicios Financieros
Seguros, no incluye vida 13 17 75 18 13 74 0 4 22 0 4 22
Depositos 16 11 78 19 9 77 0 4 2 0 4 22
Préstamos 12 16 71 17 12 70 0 15 85 0 15 85
Comercio detitulo valor 13 17 75 18 13 74 0 4 2 0 4 22
Total, Servicios Financieros 47 63 310 62 47 311 1 37 66 2 36 66

Fuente: SecretariadelaOMC
1/ Total de 105 Miembros
2/ Total de 26 Miembros
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TABLA S2: MODO 3 COMPROMISOSEN SECTORESDE SERVICIOS SELECCIONADOS

Compromisos: economias en Desarrollol/

Compromisos: Economias Desarrolladas2/

Actividad Acceso a Mercado Trato Nacional Acceso a Mercado Trato Nacional
Total | Parcial | Ninguno | Total Parcial Ninguno Total Parcial | Ninguno | Total | Parcial [ Ninguno
Total Paises Total Paises
Servicios Profesionales
Legaes 2 26 77 7 21 77 0 24 2 0 24 2
Contables 4 36 65 15 24 66 1 25 0 3 23 0
M édicos y odontol 6gicos 8 21 76 16 12 77 0 16 10 1 16 9
Total, Servicios Profesionales 14 83 218 38 57 220 1 65 12 4 63 11
Servicios de Comunicacion
Telefonico 4 46 55 8 39 58 0 25 1 2 23 1
Circuito cerrado privado 2 39 64 13 24 68 0 25 1 2 23 1
Correo electrénico 3 32 70 20 14 71 1 25 0 3 23 0
Total, Servicios de
Comunicacién 9 117 189 41 77 197 1 75 2 7 69 2
Distribucion de Servicios
Mayorista 6 14 85 6 13 86 0 25 1 0 25 1
Minorista 2 15 88 3 15 87 1 24 1 0 25 1
Total, Distribucion de Servicios 8 29 173 9 28 173 1 49 2 0 50 2
Servicios Financieros
Seguros, no incluye vida 5 40 60 9 A 62 0 26 0 0 26 0
Depositos 11 44 50 13 42 50 1 24 1 0 25 1
Préstamos 11 41 53 11 41 53 1 24 1 0 25 1
Comercio detitulo valor 8 37 60 6 39 60 1 25 0 0 26 0
Total, Servicios Financieros 35 162 223 39 156 225 3 9 2 0 102 2

Fuente: SecretariadelaOMC
1/ Total de 105 Miembros
2/ Total de 26 Miembros
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TABLA S3: PORCENTAJE DE ECONOMIASEN DESARROLLO Y DESARROLLADAS
QUE OTORGARON ACCESO TOTAL A M ERCADOSO COMPROMISO TOTAL DE
TRATO NACIONAL EN SECTORESDE SERVICIOS SELECCIONADOS

Acceso aMercados Trato Nacional
Comercio Transfronterizo Economiasen | Economias |Economiasen| Economias
(Modo 1) Desarrollo Desarrolladas | Desarrollo | Desarrolladas
Servicios Profesionales 9 10 12 12
Servicios de Comunicacion 5 13 15 18
Servicios de Distribucion 6 6 6 27
Servicios Financieros 11 1 15 2
Todos |0s Sectores 8 7 13 13

Acceso aMercados Trato Nacional
Presencia Comercial (Modo 3)|  Economiasen | Economias |Economiasen| Economias

Desarrollo Desarrolladas| Desarrollo | Desarrolladas

Servicios Profesionales 9 10 2 2
Servicios de Comunicacion 5 13 15 18
Servicios de Distribucion 4
Servicios Financieros 8 3
Todos |os Sectores 5 10

Fuente: Tabulado delaTabla S1.
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TABLA S4: PORCENTAJE DE ECONOMIASEN DESARROLLO Y DESARROLLADASCON ACCESO
PARCIAL A M ERCADOSO COMPROMISO PARCIAL DE TRATO NACIONAL EN SECTORESDE

SERVICIOS SELECCIONADOS.

Acceso aMercados Trato Nacional
Comercio Transfronterizo Economiasen | Economias |Economiasen| Economias
(Modo 1) Desarrollo Desarrolladas| Desarrollo | Desarrolladas
Servicios Profesionales 2 71 2 71
Servicios de Comunicacion 37 97 36 97
Servicios de Distribucién 12 % 12 %
Servicios Financieros 26 37 26 37
Todos |os Sectores ) 70 25 70

Acceso aMercados Trato Naciona
Presencia Comercial (Modo 3)(  Economiasen | Economias |Economiasen| Economias

Desarrollo Desarrolladas | Desarrollo | Desarrolladas

Servicios Profesionales 2 71 2 71
Servicios de Comunicacion 37 97 36 97
Servicios de Distribucién 18 % 18 %
Servicios Financieros 47 98 46 93
Todos |os Sectores 36 A 35 95

Fuente: Tabulado delaTabla S2.
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8. RESUMEN DE RESULTADOSOBTENIDOS

La Ronda Uruguay ha sido la mas importante de todas las Rondas en o que se refiere a
tema de acceso a los mercados. Medida a través de su nivel de cobertura con respecto a acceso a
los mercados de diversas mercancias y de sus recortes arancelarios — incluyendo e acuerdo sobre
productos de tecnologia informética de 1997 — supera en un 35% la participacién sobre las
importaciones mundiales que se alcanzo en las Rondas Kennedy y Tokyo. Adicionalmente, €l
Acuerdo de la Ronda elimind las VER y tuvo un progreso significativo en la eliminacion de las
restricciones cuantitativas sobre las importaciones de textiles y vestido de las economias
desarrolladas y de las BPAs sobre las importaciones de productos agricolas de todas las
economias.

RECORTESARANCELARIOS

Varios reportes de la Ronda, describen la magnitud de |os recortes arancelarios como una
tercera parte o incluso como un 40%. Cuando tomamos en consideracion aquellas importaciones
alas que no se aplicaron recortes (incluyendo aquellas que se encontraban libres de aranceles al
inicio de las negociaciones) y cuando para estos recortes utilizamos una formula que mide cuanto
mas podra retener un exportador por cada dolar que gasta un importador, nos encontramos con
resultados mucho més modestos. Las ventas por exportaciones hacia paises industrializados
Ilegaran a retener cerca de un 1% més que S no existieran las disminuciones de la Ronda, y hacia
paises en desarrollo acanzaran a retener cerca de un 2.3% adicional. Aplicando este resultado a
las importaciones mundiales de 1997 (sin incluir &reas intracomerciales de importaciones), cuyo
monto al canzé aproximadamente 3.6 billones de dolares ($3.6 x 10%?), lacifraes de $50 mil
millones/afio adicionales para los exportadores, *°

L as economias en desarrollo (a excepcidn de los paises menos desarrollados) fueron
participantes plenos de las negociaciones de acceso alos mercados. Sus recortes arancelarios
cubrieron un porcentaje de sus importaciones igual al de los paises desarrollados, alavez que
fueron de una mayor magnitud — medido en e efecto sobre los ingresos de los exportadores —. El
porcentaje de importaciones cubiertas por las tarifas limite definidas por el GATT son cas tan
altas paralas economias en desarrollo como para las desarrolladas.

RESTRICCIONES CUANTITATIVAS

El Acuerdo sobre salvaguardias de la Ronda Uruguay requiere de la eliminacion gradual
de todas las medidas de salvaguardia existentes (GATT Articulo X1X), de todas las VERs
(Voluntary Exports Restraint — Restriccion Voluntaria de Exportaciones) y de otro tipo de
restricciones que no son permitidas legalmente bajo la nueva reglamentacion. La evidencia
indica que esta medidas van por buen camino. El acuerdo sienta las bases para |as notificaciones
sobre VERs y sobre paises exportadores (i.e., restringidos), asi como para paises importadores.
A excepcion de larestriccion de Nigeria sobre la importacion de granos 'y caolin, paralas que no
se definio fecha limite de eliminacion, todas las demas restricciones notificadas deberan
eliminarse parafinales de 1999.

45 ¢50 x 10°.



Para las BPAs de otros tipos que se mantengan vigentes (e.g., medidas de control de
precios, licencias de importacion), un estudio realizado en 1997 por la OECD, sobre sus
miembros, demostré que solo un 4% de las lineas arancelarias de dicho paises se encuentran bajo
estas medidas. Una tabulacién similar sobre laincidencia de las BPAS en paises en desarrollo,
basada en informacion de los Reportes de Politicas Comerciales de la OMC, indica un mayor
efecto de estas politicas en paises con estas caracteristicas. Para Hong Kong y Singapur, la
tabulacidn no encontré presencia de BPASs, mientras que para Brasil, India e Indonesia se
encontré un numero mayor. Adicionalmente, la tabulacién encontrd que los paises
L atinoamericanos que han aplicado mayores disminuciones arancel arias durante los dltimos 10 o
15 afos, han reducido significativamente sus BPAs — e.g, Argentinay Chile.

Sin embargo, algunas restricciones cuantitativas aun se mantienen. Aquellas relacionadas
con la proteccion de la salud humana, animal y vegetal, con la aplicacion de estandares
industriales o relacionados con €l comercio de armas y municiones, son claramente legales ante
el GATT. Los acuerdos sobre la aplicacion de estdndares relativos ala salud o la industria
facilitaran la utilizacién de estas medidas como mecanismos de proteccion disfrazados. Pocos
paises aun mantienen medidas restrictivas bgjo las determinaciones del GATT que permiten
proteger |a balanza de pagos, aungue la continua presion de las negociaciones ha disminuido de
forma considerable la aplicacion de estas medidas.

TEXTILESY VESTIDO

Uno de los mayores logros de la Ronda Uruguay fue € acuerdo que permitio la
eliminacién del Acuerdo Multifibras (AMF), junto con un compromiso fijo adquirido por los
paises que actual mente aplican cuotas de importacion através del AMF, dirigido a eliminar
dichas restricciones. Adicionalmente, las economias desarrolladas acordaron recortes
arancelarios sobre |os textiles, que son incluso mayores que aquellos aplicados sobre otros
productos industriales.

Pero el Acuerdo tiene un lado oscuro:
Esté escrito de tal forma que las economias desarrolladas podran eliminar legalmente las
restricciones del AMF hasta €l 2005. Mientras que la determinacion de cuatro etapas parala
eliminacion de las restricciones sugiere que el 33% de la liberalizacion acordada debia estar
vigente a finales de 1997, |los Estados Unidos solamente han eliminado el 1% de sus cuotas
del AMFy laUnién Europea & 7%.
Los aranceles sobre textiles y vestido de las economias desarrolladas se mantienen entre dos
y tres veces por encima de los arancel es sobre otros bienes industriales.

El acuerdo también estipula sobre la aplicacién salvaguardias transitorias (restricciones
del tipo del AMF) en productos que no se encontraban bajo esta norma cuando el acuerdo entrd
en vigencia; sin embargo, su uso ha sido minimo. En tota tres paises importadores habian
aplicado un total de 35 salvaguardias transitorias hasta abril de 1999, pero a esafecha solo dos de
estas no habian sido retiradas.

AGRICULTURA

El principal logro del acuerdo agricola fue la creacion de un régimen de arancel Unico -
reemplazando todas las BPAS por arancel es reglamentados (todos aquellos que reemplazaron las
BPAs asi como aquellos sobre productos previamente protegidos Unicamente mediante
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aranceles). Esta transformacion a arancel es estuvo acompafiada por disminuciones en los niveles
de proteccion alas importaciones cuyo alcance era menor, pero su magnitud era mayor que las
reducciones aplicadas sobre productos industriales. Una provision de salvaguardia especial,
aplicable Unicamente a productos gravados, ha sido muy poco usada.

Al observar de cercalaimplantacién del acuerdo, parece que la dimensién de las
relaciones publicas ha sobrepasado la esencia de la liberalizacion. Mientras que la utilizacion de
BPAs esta explicitamente prohibida, las formulas aplicadas para la definicidn de aranceles
equivalentes a las anteriores medidas se convirtieron en guias de orientacién y no en
obligaciones legales.*® Asimismo, el tan nombrado recorte del 36% para |as economias
desarrolladas y del 24% para las economias en desarrollo, también fue una guia de orientacion y
no una obligacion legal —y puede llegar a ser poco significativo para los productos gravados por
laposibilidad de fijar aranceles equivalentes sobreval orados. Situaciones de este tipo han sido
publicadas por la prensa, e.g., lafijacion de tarifas especificas®’ sobre e arroz por parte de Japon,
gue a precios actuales equivale a un 1,000% ad valorem. L as tasas arancelarias post Ronda
Uruguay son menores a los arancel es equivalentes anteriores paratan solo e 14% de los
productos sujetos de ser gravados.

Probablemente el menos liberal de los el ementos del régimen agricola de la OMC,
consiste en €l uso de cuotas arancelarias para la implantacion de determinaciones sobre acceso
minimo. A excepcion de las importaciones de arroz en Coreay Japon, € sistema de cuotas
arancelarias ha tenido poco efecto en los volimenes transados, y se ha preservado €l antiguo
sistera de negociacion politica de ubicacion entre los exportadores de importaciones de acceso
restringido — comercio controlado, no liberalizado.

El acuerdo agricola determinard las futuras negociaciones que se iniciaran en € 2000. A
diferencia del acuerdo de textiles y vestido, este no incluye compromisos de reglamentaciones
parala posterior eliminacion de restricciones.

ANTIDUMPING

Desde mediados de los 80 y hasta comienzos de los 90, € antidumping se convirtio en la
herramienta més popular para aquellos gobiernos que buscaban vias legales del GATT, para
acomodar una industria doméstica necesitada de proteccion. Con los significativos logros
alcanzados hacia la liberalizacion mediante la Ronda Uruguay, incluyendo la prohibicién de las
VERSs (que fueron € instrumento preferido en décadas anteriores), se temia que & antidumping
fuera utilizado con mucha mayor intensidad.

Sin embargo hasta el momento esto no ha sucedido. El total de medidas antidumping
iniciadas por sus usuarios tradicionales (Austraia, Canada, Unidn Europea, Estados Unidos) ha
sido menor desde 1995 de o que fue durante |os afios anteriores. Sin embargo, un grupo de
economias en desarrollo se ha convertido en sus principales usuarios — mas de 30 Miembros han
notificado acciones antidumping desde que los Acuerdos de la Ronda entraron en vigencia.
Argentina, México, Brasil e India se han convertido en los principales usuarios, con cifras de

“% Tanto las economias en desarrollo como |as desarrolladas debieron eliminar las BPAs, pero las guias de

orientacién parala negociacién permitieron alas economias en desarrollo aplicar reglamentaciones limite en
lugar de arancel es equivalentes a susBPAS.

7 Por kilo, en lugar de ad valorem.
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casos por ddlar de importaciones considerablemente mayores que las de |os usuarios
tradicionales.

China se ha convertido en €l objetivo mas frecuente de acciones antidumping, seguida
por los Estados Unidos. Por cada dolar de exportaciones, |0s procesos antidumping son mucho
mayores en contra de economias en desarrollo. De esta manera la generalizacién que describe los
arancel es puede también extenderse a antidumping: es usado de forma desproporcional por
economias en desarrollo, contraeconomias en desarrollo.

En donde se han aplicado tarifas antidumping, estas han generado un grado de proteccion
mucho mayor del que se elimindé mediante las reducciones arancelarias de la Ronda Uruguay.
Tarifas aduaneras antidumping de entre 30% y 50% son comunes, y en ocasiones pueden ser
mayores. En comparacion, las reducciones acordadas en la Ronda estén en un rango de entre 2 'y
4 puntos porcentual es.

M EDIDAS COMPENSATORIAS

Los Miembros de la OMC utilizan con mas frecuencia medidas compensatorias que
acciones de salvaguardia, bajo € Articulo X1X, pero no en igual medida a la utilizacion del
antidumping para proteger a sus productores locales — entre 1992-98, se iniciaron cerca de 2,000
investigaciones sobre antidumping y 200 sobre medidas compensatorias. El total de estos Ultimos
casos cayd de manera importante durante los primeros tres afios de vigencia de los Acuerdos de
la Ronda; sin embargo, informacion incompleta parece indicar que durante 1998 esta cifra
repunto a los niveles previos a 1995. Estados Unidos es € principa usuario, con mas del 40% de
los procesos durante los 90. Los paises en desarrollo, en especial, Brasil, Chiley México, son
también usuarios frecuentes.

SALVAGUARDIAS

El mayor logro del acuerdo sobre salvaguardias es que halogrado restringir la proteccion
por fueradel esquema multilateral. Las VERS que existian en e momento en que se produjo €l
acuerdo, han sido eliminadas gradualmente, y hasta marzo de 1999 no se habian presentado
reclamos con respecto a gque la prohibicién de medidas de zona gris hubieran sido violadas.
Algunos Miembros de la OMC esperaban que a levantar 10s requerimientos de compensacion en
cuanto a plazos y a menores requisitos para la utilizacion de las medidas, € acuerdo llevara a una
mayor utilizacion de ellas reemplazando el uso del antidumping. Sin embargo esto no ha
ocurrido — entre 1995-98, frente a casi 900 procesos antidumping, solo 19 investigaciones sobre
salvaguardias se iniciaron. Y en solo uno de los siete paises que iniciaron estos procesos, 10s
casos cubrian apenas la mitad del 1% del total de las importaciones.

Catorce de los 19 procesos sobre salvaguardias correspondieron a paises en desarrollo.

SERVICIOS

A partir de la Ronda Uruguay, € sistema de comercio multilateral incluye disciplinasy la
liberalizacion de compromisos referentes al comercio de servicios. A pesar de que expertos
quienes han revisado € resultado de las negociaciones concluyen que la primera ronda de
negociaciones no generd una liberalizacion comercia de largo alcance, también sefialan que no
se debe subestimar la importancia de incluir los servicios bajo la cobertura multilateral de la
OMC. En lamayoria de paises, por lo menos lamitad del PIB es generada por este sector y su
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participacion continda creciendo. Al mismo tiempo, casi una cuarta parte del comercio mundial
reportado se concentra en € mismo sector.

En general, los Acuerdos de la Ronda Uruguay constituyeron un importante paso haciala
apertura de los mercados mundiales. Uno de los eventos més notables fue e posicionamiento de
las economias en desarrollo como socios igualitarios de |as economias desarrolladas, para
trabgjar conjuntamente hacia un sistema de comercio global totalmente abierto. Los acuerdos
mantuvieron, o quiza ampliaron, las determinaciones para la imposicion de nuevas restricciones
comerciales, a pesar de que hasta e momento sus efectos hayan sido minimos. Desde la entrada
en vigencia de los acuerdos, la utilizacion de |os tradicionales remedios comerciales — e.g,
antidumping, politicas compensatorias — ha estado por debajo de los promedios de |la década
anterior. Sin embargo, la mayor utilizacion del antidumping en las economias en desarrollo — la
intensificacion del uso de este instrumento, especialmente en contra de importadores de otros
paises también en desarrollo — es aun un tema de preocupacion.
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TABLA SF1: CONCESIONESY NIVELESARANCELARIOSEN TODASLASM ERCANCIAS, BIENES
INDUSTRIALES, TEXTILESY VESTIDO, PRODUCTOS AGRICOLAS— ECONOMIAS
DESARROLLADASY EN DESARROLLO COMBINADAS

Reglamentaciones,| Reducciones Arancelarias |Promedios Arancelarios Post]
post Ronda Ronda Uruguay
Uruguay
% de Alcance . _ _
importaciones de % de ZI_I?/%II':# Consolidado | Aplicado

1989 importaciones
Todas las mercancias 97 30 1.2 7 4
Bienes Industriales 91 32 13 6 4
Textilesy vestido 80 53 1.6 12 10
Total Productos Agricolas 100 25 2.6 24 14
Productos Agricolas 100 14 4.2 30 25
gravados®
Productos Agricolas no 100 P 1.4 19 8
gravados’

Notas:

& Productos protegidos antes de la Ronda Uruguay mediante BPAs— que fueron convertidos en aranceles.
® Productos protegidos antes de la Ronda Uruguay mediante aranceles — sin posibilidad de convertir las BPAS.

TABLA SF3: TARIFASARANCELARIAS POST RONDA URUGUAY EN ECONOMIAS
DESARROLLADASY EN DESARROLLO — PORCENTAJE AD VALOREM

Consolidado Aplicada
Economias [Economiasen| Economias |Economiasen
Desarrolladas| Desarrollo | Desarrolladas| Desarrollo
Todas |las mercancias 4 25 3 13
Productos Industriales 4 20 3 13
Textilesy vestido 11 24 8 21
Productos Agricolas® 15 60 14 18

Nota: ® Incluye productos gravados y no gravados.
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TABLA SF2: RESUMEN DE CONCESIONES DE LA RONDA URUGUAY POR ECONOMIAS

DESARROLLADASY EN DESARROLLO

Todaslas Productos | Textilesy Total
mercancias | |ndustriales | vestido Productos
Agricolas
Reglamentaciones post Ronda Uruguay
— % de importaciones
Economias Desarrolladas 89 92 80 100
Economias en Desarrollo o1 84 85 100
Recortes Arancelarios de la Ronda
Uruguay
Alcance — % de importaciones
Economias Desarrolladas 30 32 53 26
Economias en Desarrollo 29 3 49 17
Magnitud —dT/(1+T) como %
Economias Desarrolladas 1.0 1.0 1.4 15
Economias en Desarrollo 2.3 2.7 4.1 4.7
Aranceles promedio Post Ronda
Uruguay — porcentaje, ad valorem
Consolidado
Economias Desarrolladas 4 4 11 15
Economias en Desarrollo 25 20 24 60
Aplicado
Economias Desarrolladas 3 3 8 13
Economias en Desarrollo 13 13 21 18
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TABLA SF4: PORCENTAJE DE PROCESOS ANTIDUMPING CONTRA DIFERENTES GRUPOS DE

EcoNOMIAS, JULIO 1996 — JUNIO 1998

. N Economia Investigada

Economiaqueiniciael

proceso China Desarrolladas | En Desarrollo En

Transicion

Economias
Desarrolladas 19 3 40 1
Economias en
Desarrollo 2 35 24 15
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